IDEI CONTEMPORANE IDEI CONTEMPORANE MARtO BUNGE STIINTĂ • • • SI FILOSOFIE • Studiu introductiv, selecţie şi coordonare: CĂLINA MARE În româneşte de: MIRCEA BALAIŞ, ALEXANDRU-VIOREL MUREŞAN IOAN A POPA, DUMITRU RADULIAN Controlul traducer ii: ACSINTE DOBRE EDITURA POLITICĂ BUCUREŞTI Redactor: N ICULIŢ Ă VUŢ Ă Coperta: VALENTINA BOROŞ D Reidel Publishing Company Dordrecbt-Holland/Boston-U S A UN FILOSOF AL ŞTIINŢEI In cadrul preocupărilor de filosofie a ştiinţei din Occident, creaţia lui Mario Bunge se înscrie cu accente specifice Se poate afirma că el este o prezenţă marcantă în acest domeniu atît prin fermitatea poziţiilor materialiste, antispiritualiste şi antisubiective cit şi prin maniera în care se delimitează de orientările filosofice trecute şi prezente cu care nu este de acord In această manieră se constată o împletir e între aspri me critică şi nuanţare , împletire în care aspri mea critică merge pînă la into leranţ ă şi necomunicare , iar nuanţare a se realizează în perimetrul circumscris de el însuşi spiritului ştiinţific şi filosofiei ştiinţei Aceste caracteristici ale personalităţii sale fac din Mario Bunge nu numai un luptător tn arenă, care se războieşte vehement cu orice adversar , real sau ·presupus, al poziţiilor sale , ci si un partener dificil de dialog, care nu este 'dispus la concesii al tor poziţii Opera sa este, de aceea , incomodă , şocantă , dar în acelaşi timp foarte incitantă , pentru că , atunci cînd nu-i poţi accepta soluţiile sau cînd crezi că e necesar să le dezvolţi, te obligă la replică, la căutare de contraargumente, de contraexemple Şi toate aceste demersuri au - în ultimă instanţă - drept efect un spor de clarificare a poziţiilor, un spor de argumentare, deci o deschidere spre înţelegerea filosofico-ştiinţifică mai profundă a existenţei şi a cunoaşterii Sîntem tentaţi să comparăm stilul său de a polemiza cu cel practicat de Louis Althu sser, prin provocarea permanentă pe care o exercită asupra cititorului lucrările sale filosofice Este vorba, probabil,· de aspecte de temperament , mai trans- parente în cadrul dezbaterilor filosofice decît în cîmpul confruntărilor ştiinţifice Orientarea progresistă a personalităţii sale apare în relief, dincolo de susţinerea poziţiilor ma terialiste şi de deschiderile spre asimilarea noului din ştiinţă, prin anumite elemente ale atitudinilor sale social-politice Provenind dintr-o familie de intelectuali de orientare umanist-socialistă, Mario Bunge (născut la Buenos Aires în ) a luat încă din tinereţe atitudine critică faţă de dictatura argentiniană din deceniul cinci şi a rămas credincios - în maniera sa singulară - idealurilor din tinereţe, evidenţiindu-se prin propuneri generoase pentru echitate socială crescîndă, pentru apărarea păcii, împotriva cursei înarmărilor, pentru asumarea explicită a răspunderilor morale ce revin în societate a capitalistă contemporană oamenilor de ştiinţă şi filosofilor, precum şi pentru înlăturarea fer nă a factorilor nocivi intra şi extrasociali Am începe prezentarea concepţiei filosofice generale a acestui autor cu constatarea că materialismul său emergent în ontologia generală şi în antologiile regionale şi realismul său critic în epistemologie se dovedesc poziţii filosofice puternic impregnate de spiritul ştiinţific şi mai mult sau mai puţin apropiate de materialismul dialectic contemporan Subliniem nu numai existenţa unei apropieri între poziţia filosofică a lui Mario Bunge şi materialismul dialectic contemporan, ci şi faptul că această apropiere s-a accentuat în ultimul timp, datorită evoluţiei înregistrate de ambele orientări Astfel, se pot evidenţia anumite nuanţări survenite in viziunea sa în direcţia explicitării ideilor sistemist-emergentiste (pe care le considerăm de esenţă dialectică) , iar în cadrul materialismului dialectic se remarcă astăzi eforturi tot mai accentuate de a introduce o mai mare precizie terminologică şi rigoare constructivă in propriile demersuri Considerăm că această apropiere nu este singulară ln a doua jumătate a secolului nostru se poate face cu îndreptăţire trimitere la idoneismul gonsethian , o filosofie realist-raţionalistă, profund dialectică, pledînd de asemenea convingător pentru o alianţă reciproc fecundă între filosofie şi ştiinţă şi văzînd în filosofie modalităţi de raportare a otnului la lume şi la sine mereu deschise, revizuibile, supuse perfectibilităţii Desigur, în cazul lui Mari o Bunge afirmaţia trebuie argumentată, întrucît într-o serie de lucrări de referinţă el a lua t atitudine critică faţă de dialectica hegeliană şi faţă de dialectica materialistă marxistă, datorită insuficientei elaborări a conceptelor de bază cu care operează ele, şi în primul rînd datorită proclamării universalităţii contradicţiei dialectice şi a negaţiei ascendente (Aufheben) atît în existenţă cît şi în mecanismele cunoaşterii Iată de ce se impune schiţarea principalelor sale poziţii filosofice şi, pe acest fond, o analiză comparati vă Dacă ar fi să prezentăm cititorului cîteva linii directoare ale creaţ iei lui M Bunge in domeniul filosofiei ştiinţei, am începe prin a afirma că ea ni se înfăţişează ca o pledoarie pentru o alianţă strînsă tntre filosofie şi ştiinţă, convingerea lui fiind că astăzi este cu deosebire necesară o filosofie clădită pe ştiinţ ă şi care - la rîndul ci - să fie utilă ştiinţei Bunge consideră că filosofia poate fi utilă ştiinţei mai ales prin formarea unor specialişti în domeniul relativ nou al filosofiei ştiinţei , specialişti care, datorită pregătirii competente în anumite discipline ştiinţifice şi în filosofie, să contribuie la progresul real al cunoaşterii ştiinţifice şi filosofice Şi dacă în studiul introductiv al acestei culegeri, intitulat "Metoda în filosofia ştiinţei", pledează pentru formarea unor asemenea specialişti, în studiul "Relevanţa filosofiei pentru ştiinţele sociale" el scoate în evidenţă şi rolul pe care îl pot avea filosofii de profesie, cu competenţa lor deja formată, pentru a contribui la îmbunătăţirea condiţiilor de cercetare, cu deosebire r în domeniul stiintelor sociale, mai tinere si toto- , ' ' dată mai impregnate de probleme noi Bunge este convins că perfecţionarea interacţiunii dintre filosofie şi ştiinţă ( Prigogine vorbeşte chiar de o nouă alianţă) este condiţionată în esenţă de strategia de selectare şi de verificare complexă a ideilor filosofice considerate importante pentru a realiza atît o filosofie ştiinţifică, cît şi o ştiinţă cu conştiinţă filosofică (vezi p ) Pentru această alianţă "viguroasă şi simetricătt Bunge însuşi propune un ansamblu de supoziţii filosofice proprii (ontologice, epistemologice, logice şi metodologice) selectate şi dezvoltate de el în strînsă legătură cu progresul recent al ştiinţelor, îndeosebi cu teoria generală a sistemelor (TG S) , ilustrată de Ludwig von Bertalanfy , dar şi cu diverse teorii specifice, cum ar fi teoriile asupra sistemelor biologice, asupra sistemelor socio-umane şi asupra automatelor În cadrul ansamblului de supoziţii filosofice proprii, merită să fie subliniat filonul sistemist, nevoia de a împleti aspectele ontologice cu cele logice, epistemologice şi metodologice pentru ca ele să se potenţeze reciproc Construcţia sistemică a unei filosofii a ştiinţei este o preocupare mai generală a epocii contemporane In cazul lui Mario Bunge este de remarcat extinderea treptată a preocupărilor de la problemele filosofice ale fizicii, prin probleme de semantică a ştiinţelor fac tuale, spre interpretarea sistemică a biologicului, psihicului, socialului In cele din urmă el propune o concepţie ontologică generală materialistă, sistemist-emergentistă, sprijinită pe consideraţii epistemologice realist-criticl', cu o construcţie logică şi matematică rigu oasă* Orientarea sa explicit􀢰 spre emergentism a fost facilitată de asimilarea progreselor în domeniul * În caracterizarea sistemului său filosofic el a evoluat de la sintagmele "materialism dinamic şi pluralist", "materialism logic şi realism critic" din lucrarea "Method, Model and teoriei generale a sistemelor, din cadrul căreia preia cele mai importante argumente pentru corelarea monismulu i materialist cu pluralismul: explicarea, cu aj utorul structurii interne a sistemului şi a relaţiilor cu mediul ambiant, a e􀢱ergenţei unor proprietăţi inexistente la niveluri inferioare Bunge insistă chiar că o astfel de explicaţie nu anulează diferenţierea calitativă ontică A explica - precizează el - biologicul prin fizico-chimic nu înseamnă a reduce total deosebirea calitativă ontică între sistemele biologice şi cele fizico-chimice Mai mult, afirmarea existenţei a două tipuri de proprietăţi ale sistemelor, proprietăţile rezultante sau ereditare şi proprietăţile emergente sau noi , arată opţiunea sa teoretică atît pentru eficienţa principiului metodologie al integralităţii cît şi pentru eficienţa principiului metodologie al reducţiei În felul acesta , opunîndu-se orientărilor emergentiste mistice şi iraţionaliste, printr-o explicare ştiinţifică-raţionalistă a salturilor calita ti ve , Bunge a reuşit să argumenteze compatibilitatea pluralismului cu fundalul monist-materialist , în sensul existenţei unei singure substanţe - materia - şi în sensul existenţei unui singur Univers (Ontology II, ) In împletirea argumentelor ontologice cu cele epi stemologice, Mario Bunge constată nu numai că teoria generală a sistemelor este pusă în slujba ontologiei , dar şi că anumite teze ştiinţifice s-au ridicat pînă la caracteristici generale proprii oricărui lu ciu şi astfel au atins gradul de noninfirmabilitate al tezelor general-ontologice El citează în acest sens semnificaţia generalizată pe care o acordă conceptului de spaţiu de stare şi variabilă (funcţie) de stare, pornind de la structura- Matter" ( ) spre cea de "emergentism raţionalist", sub influenţa asimilării concluziilor teoriei sistemelor (vezi studiile "Conceptul de organism" şi "Probleme biofilosofice actuale" din acest volum) , pentru a propune în cele din urmă denumirea de "materialism emergent" (utilizată în studiul "Emergenţi şi spirit" din acest volum şi în "A World of Systems- Ontology II - ) cadru lagrangeeană (în studiul "Stări şi evenimente") , precum şi caracteristicile oricărui sistem (în studiul "TGS provoacă filosofiile clasice ale ştiinţeitt) Prin acest tip de generalizare, Bunge consideră că se realizează o întrepă trundere atît de profundă între aspectele ştiinţifice şi cele filosofice, încît filosofia devine ştiinţă generală , iar ştiinţa - filosofie specială, deoarece la acest nivel de generalitate se şterg deosebirile dintre criteriile şi mecanismele lor de verificare: orice aspect ştiinţific vizînd un lucru oarecare este supus aceloraşi criterii indirecte de testare ca şi tezele filosofice Tocmai pe ac est argument încearcă apoi să construiască riguros o ontologie , utilizînd concepte de bază ca : lucruri, stări şi schimbări ale lucrurilor, legi Constatăm însă că în pledoaria pentru împletirea filosoficului cu ştiinţificul, Mari o Bunge ajunge s şteargă aproape total deosebirile dintre filosofie şi ştiinţă, în dublu sens : a) să considere că filosofia poate deveni ştiinţă şi b) să discute restrictiv numai relaţia dintre filosofie şi ştiinţă, micşorînd importanţa celorlalte funcţii ale filosofiei, mai cu seamă relaţia ei cu experienţa de viată a oamenilor si cu alte forme ale culturii O explicaţie s-ar pu te􀢲 g;tsi acestor exagerări chiar în volumul de faţă, în care autorul reproşează nultor filosofii interesate de problematica exi stenţei umane, a istoriei acesteia , a creaţiei artistice faptul că resping sau subapreciază aportul social al ştiinţei şi al filosofiei ştiinţei Sistemismul emergentist bungean s-a dovedit, aşa cum am văzut deja, impregnat de consideraţii epistemologico- metodologice Fără a repeta cele spuse anterior, am sublinia greutat ea specifică pc care o are în acest volun studiul despre metodă în filosofia ştiinţei, în care Bunge optează cu tărie pentru metoda sistemică în investigaţie (vezi p - ) De prim ordin pentru concepţia sa globală este însă îmbinarea sistemismului emergentist, ca materialism declarat în ontologie, cu realismul critic în epistemologie, dominat de intenţia sa centrală de a elabora o epistemologie şi o semantică a ştiinţelor factuale care să depăşească mişcarea în zonele f?rmal􀃁s􀢳elor purl' şi ruptura dintre teoretic şt emp r c Concluzia epistemologică la care se opreşte este realismul critic, o concepţie de asemenea foarte apropiată de soluţiile materialismului dialectic actual In studiul ,,Cu ce se ocupă teoriile fizice" , autorul îşi defineşte realismul ca fiind critic în raport cu realismul naiv şi cu idealismul subiectiv dP toate nuant ele, întrucît realismul său, susţinînd existenţa "lucrurilor în sine(( şi posibilitatea transformării lor în ,,lucruri pentru noi" , insistă asupra faptului că această transformare se realizează unitar prin corelaţia dintre empiric şi teoretic, dar totodată procesual, gradual , nicicînd definitiv Spiritul critic se împleteşte la Bunge cu aspectul constructiv, deoarece el sugerează că transformarea ,,lucrului în sineu în "lucru pentru noi􀏂􀏃 se produce într-o activi ta te complexă, laborioasă, în care un rol mai important revine teoriei ştiinţifice, deschisă fără sfîrşit corecţiilor "Realismul critic - scrie autorul - ne încuraj ează să privim dincolo de fiecare teorie, oricît ar părea aceasta de plină de succes şi deci de perfectă într-un moment daf' (p ) Ar fi de remarcat în continuare că accentul de ştiinţificitate apare în intenţiile constructive ale lui Mario Bunge prin punerea în valoare a construcţiilor matematice şi logice, axioma tizarea fiind considerată ca o cerint' ă în s, tiint ele mature, avînd drept prototip fizica, iar precizia termenilor şi rigoarea construcţiei - ca o constantă în toate demersurile teoretice, inclusiv în cele axiologice Pentru atingerea acestui scop, el elaborează o semantică a ştiinţelor /actuale, al cărei nucleu poate fi considerată teoria sintetică a semnificaţiei, deosebită de semantica abstractă şi de cea a limbajului comun Ş i aici se remarcă modul sistemic de· a realiza articularea tuturor conceptelor intercorela te în teorie : sens, referintă, semnificaţie, prezentarea co ntextuală a sensuiui inte- gral ca unitate între ante-sens şi post-sens, cu dorinţa expresă de a ajuta la depăşirea interminabilelor dispute sterile despre sensul şi referinţa diferitelor cbnstructe ale ştiinţelor factuale, în directia unor solutii realist-ma terialiste , , Dealtfel, scopul construcţiei acestei teorii semantice îl constituie deschiderea metodologică spre studiul realităţii în diferitele sale ipostaze, pentru a demonstra că ştiinţele factuale, în primul rînd fizica - cea mai matură dintre ştiinţele {actuale - ,au ca obiect de cercetare sisteme reale Această corelare dintre epistemologie, metodologie şi logică, pusă în slujba unei ontologii materialiste, este caracteristica de bază a viziunii lui Bunge în filosofia ştiinţei In acest spirit este prezentată concepţia sa deterministă, care implică posibilitatea şi probabilitatea obiectivă In acelaşi spirit sînt argumentate abordările relaţianiste ale spaţiului şi timpului Nu în ultimul rînd este reliefată importanţa conceptelor de stare şi schimbare a lucrurilor, de eveniment, de proces, funcţii de stare, spaţii de stare , spaţii de evenimente, concepte de bază pentru constituirea unei ontologii generale Tocmai contribuţia sa la aspectele epistemologice, metodologice şi semantice ale filosofiei ştiinţei a atras în mod special atent, ia cercetătorilor români în ult imii ani* Aşa cum remarcam la începutul acestui studiu, pe la mijlocul deceniului al optulea Mario Bunge extinde extrem de mult aria preocupărilor * Referinţele şi comentariile principale ale cercetătorilor români vizează mai ales modul în care t ratează Bunge teoria ştiinţifică, adevărul, semnificaţia sintetică Astfel, Cornel Popa, încă în , în "Teoria cunoaşterii" a făcut referiri la Bunge în problema definirii teoriei ştiinţifice, trimiţînd la Scientific Research - II ( ) Apoi Ilie Pârvu, în " Semantica şi logica ştiinţei" ( ), prezintă principalele rezultate obţinute de Bunge în construcţia semantică a teoriilor ştiinţifice neformale (?· - ), iar în "Teoria ştiinţifică" ( )diverse aprecieri ale lui Bunge pri· ind reconstrucţia ştiinţei În , Mircea Balaiş s-a ocupat de "teoria sintetică a semnificaţiei" în "Studia Cni· e rsitatis Baheş-Bolyai" - Series philosophiae, reliefînd itnportanţa ei în semantica actuală sale filosofice, trecînd dincolo de competenţa sa imediată, cea de fizician experimentator şi teoretician, precum şi cea de filosof al fizicii , spre domenii noi : biologia, psihologia , sociologia, tehnologia, etica, pe care le abordează de pe poziţiile unui filosof generalist Optica sa generală ontologică şi epistetnologică rămîne preponderent sistemică, atît în prezentarea domeniului biologic, cît şi în prezentarea domeniului socio-uman (vezi " abordare sistemică a societăţii ti) In acest din urmă studiu sînt cuprinse cîteva idei centrale apropiate de concepţia materialististoric ă asupra societăţii Astfel, autorul aduce argumente pertinente în sprij inul ideii că soc ietatea este o totalitate reală, rezultînd din interact, iunea indivizilor care o alcătuiesc s, i existînd doar în această interacţiune (p - ) Încercînd să definească societate a umJ nă în raport cu societatea animală, printr-o caracteristică emergentă, el alege munca, afirmînd că orice societate umană ca sistem "include indivizi angajaţi într-un tip specific de relaţii de transformare a mediului înconjurător, şi anume muncau (p ) Mai mult, societatea ca sistem este concepută de el ca rezultat al interacţiunii a trei subsisteme : economic, politic şi cultural Se impune o menţiune critică : în interpretările sale sistemiste Mario Bunge nu acordă factorului economic rolul decisiv, pe care acesta îl are efectiv în devenirea socio-umană, adevăr de mare adîncime, pus în evidenţă şi dovedit de materialismul istoric Ar fi de semnalat , de asemenea, în această deschidere tematică, locul deosebit acordat specificului problemelor filosofice ale tehnologiei Astfel, sub aspect ontologic el remarcă faptul că progresele tehnologiei (alături de cele ale teoriei sistemelor biologice şi ale ciberneticii, am adăuga noi) au permis geneza teoriei generale a sistemelor, cu valenţ ele sale interdisciplinare recunoscute Sub aspeet epistemologie, este evidenţiată cu deosebire componenta pragmatică a tehnologiei şi corn ponen ta utili tară a adevărurilor urmări te de tehnologie De aici, se dezvăluie un specific al aspectului axiologic propriu tehnologiei, care este impregnată atît de laturi constructiv-dezirabile, cît şi de laturi destructive, indezirabile din punct de vedere moral s' i social îndeosebi în societatea capitalistă , pe care o analizează autorul Apoi, în analiza stărilor de fapt, Bunge acordă tehnologiei un loc central în cadrul culturii contemporane Susţinînd necesitatea împletirii aspectelor tehnologice cu cele morale în termenii responsabilităt' ii sociale, el năzuies' te să modeleze societate a viitorului, sistemul ei de valori si codul ei moral ' după chipul ştiinţei şi tehnologiei (p ), odată cu cerinţa de a supune pe oamenii de ştiinţă şi pe tehnologi controlului moral şi social, care să-i împiedice să facă rău In propunerile de devenire socială apar exigenţe maxime faţă de societate, care ar trebui să fie capabilă de acţiuni înţelepte, bazate pe cunoştinţe ştiinţifice calificate, controlate de considerente morale şi ghida te de cinci valori-cheie : adevărul, noul, progresul, libertatea şi utilitatea, gîndite în spiritul echităţii sociale In acest context sînt prezentate şi preceptele care pot face din cercetarea ştiinţifică o şcoală a moralităţii : onestitatea intelectuală, independenţa de gîndire, curaj ul intelectual, dragostea de libertate intelectuală, simţul dreptăţii şi al corectitudinii (p - } Or, aici apare foarte limpede trecerea de la prezentarea preponderent critică a situaţiei existente în ştiinţă şi tehnologie spre cerinţe ideale ale desfăşurării activităţii ştiinţifice şi tehnologice în sluj ba comunităţii umane (p - ) Astfel, trecerea la problemele sociale , tehnologice şi mai ales la cele etice a însemnat, în cele din urmă, o alunecare spre reţete şi propuneri, o transgresare a realului spre ideal Iar idealul este un ideal pur, deoarece - cum a reieşit şi din expunerea noastră de pînă acum - M Bunge pornes' te de la elemente reale ale stării de lucruri, dar în analiza propriu-zisă operează abstract, fără să se întrebe ce şanse au recomandările lui în societatea ca pita listă contemporană Astfel, concepţiile lui despre organizarea socială frizează utopicul Totuşi, elementele de visare şi de speranţă cuprinse în paginile dedicate tehnoeticii şi v alorizării în ştiinţă dovedesc o anumită continuitate a idealurilor sale de viaţă Aceasta poate fi ilustrată, bunăoară , cu pledoaria sa pentru responsabilitatea complexă a creatorilor în ştiinţă ?i tehnologie, pentru respingerea fermă a "creativităţii destructiveu, pledoarie rostită la al XVI I-lea Congres mondial de filosofie (Montreal, Canada, ) Şi cu aceasta s-ar pu tea trece la planul general al discuţiei cu Bunge , acela al consecvenţei sale ma terialiste şi al raportării sale la dialectică Fermitatea poziţiei materialiste, antispiritualiste şi antisubiectiviste este foarte accentuată în studiile consacrate s, tiint, elor naturii În domeniul ştiinţelor socio-umane am văzut dej a că, în interpretările sale sistemiste, autorul nu acordă factorului economic rolul decisiv pe care acesta îl are efectiv în existent, a socio-Llmană În acelas' i timp, ar fi de remarc at la el o anumită tendinţă de a acredita solut, ii rcalist-nominaliste, tendint' a de a exagera existenţa concretă a individualului şi de a pune sub semnul întrebării existenţa obiectivă a generalului Este foarte probabil că această atitudine a apărut la Bunge, ca odinioară la Tadeusz Kotarbinski, pentru a contracara exagerările spiritualismului, ale idealismului pla tonician, care afirmă existenţa absolut autonomă, primordială a unor esenţe şi forme pure, a unor relaţii fără relate, a unor structuri în sine, fără elementele materiale pe care le structurează, în virtutea principiului ce statuează primordialitatea formei pure faţă de conţinut Iar acest mod de a vedea on ticul continuă să re nască si în zilele noastre Bunge însuşi notează atracţia resimţi tă de Heisenberg pentru soluţia pla toniciană a fundament ului ma tematic al existent ei se mai poate adăuga exemplul oferit de lucrarea mai recentă a fizicianului Bertrand d'Espagnat, care, susţinînd existenţa unui "real profund", îi dă acestuia din urmă o interpretare spiritualistă, chiar dacă foarte voalată Dar unitatea strînsă dintre general şi individual, dintre relaţii şi relate, dintre formă şi conţinut, dintre proprietăţi şi lucruri nu anulează existent, a rel a tiv autonomă a generalului, a relaţiilor, a formei, a proprietăţilor Un exemplu semnificativ oferit de ştiinţa contemporană în sprijinul acestui din urmă punct de vedere, mai nuanţat , este cel al informaţiei Aceasta , deşi nu există decît pe fond substanţialenergetic (radia tiv) , poate şi trebuie să fie luată în considerare în conţinutul său propriu , ca informaţie Or, Mario Bunge, antrenat de realismul său nominalist , a ajuns - de pildă într-o discuţie panel la congresul internaţional de filosofie de la Dusseldorf din - să sustină că afirmatia lui Marx potrivit căreia fiinţa 􀢦mană sau esey{ţa umană este "ansamblul relatiilor sociale􀢧􀏃 ar fi o ' dovadă de idealism , pentru că nu ar lua în considerare omul integral, cu aspectele sale corporale, biologice şi cu individualităţile sale psihice în literatura marxistă contemporană se cunoaşte ampla discuţie dintre Lucien Seve şi Adam Schaff în legătură cu interpretarea sintagmei "das menschliche Wesen" din teza a VI-a despre Feuerbach - ca fiintă umană sau esentă umană Din- , , colo de citatul amintit însă, textele lui Marx nu îndreptăţesc o a tît de severă interpretare unilaterală, căci la Marx nu este vorba de negarea sau ignorarea celorlalte aspecte ale fiinţei umane, ci de sublinierea caracterului esenţial al socialităţii pentru definirea omului Dealtfel, după cum am văzut mai sus, chiar în unele din studiile sale de filosofie socială, autorul însuşi ajunge să reliefeze caracteristicile societăţii ca întreg, rezultînd din interacţiunea elementelor constitutive Prin aceasta, el depăşeşte uneori nota nominalistă excesivă semnalată mai înainte Mai general, ar fi de remarcat că şi la Bunge , ca la mulţi alţi gînditori , intervine un anumit decalaj între principiile interpretative şi metodologice, de o parte, şi maniera concretă în care aceste principii sînt utilizate în construcţia propriilor teorii , de altă parte In unele cazuri , principiile sînt superioare realizărilor concrete, în altele - dimpotrivă, criteriul de apreciere a acestor diferenţe rămînînd acela al gradului de adecvare la real Apoi , se mai pot ivi neconcordanţe între diferite enunţuri , marcînd fie evoluţia în timp a anumitor poziţii , fie dificultăţi în soluţionarea problemelor, chiar oscilaţii între soluţiile posibile, fie anumite dezvoltări mai puţin clare Am exemplificat mai sus asemenea dificultăţi ce se ivesc şi în creaţia autorului nostru Pentru interpretarea ma terialistă a onticului ar mai fi de discutat şi semnificaţia ontologică a structurilor logice şi a celor matematice Bunge afirmă uneori categoric că logica şi matematica nu au legătură cu ontologia N i se pare că în această afirmaţie drastică se pierd din vedere cîteva aspecte importante : în primul rînd, însuşi faptul că logica şi ma tema ti ca, produse ale spiritului uman, aparţin onticului ca elemente sau subsisteme ale creaţiei sale spirituale; în al doilea rînd, că, prin conţinutul lor mediat, logica şi matematica se referă la aspecte ale structurii realului, pe care le-au oglindit şi le oglindesc în gîndirea umană în forme de maximă generalitate; în al treilea rînd, că, prin geneză şi evoluţie, ele sînt condiţiona te de o permanentă corelare cu realul, iar ca mişcare în zona posibilului sînt şi ele îngrădite de imposibil, adică de ceea ce contravine legilor existenţei Se poa te propune chiar o analogie cu caracterizarea făcu tă de Bunge structurilor-cadru sau teoriilor sistemice de maximă generalitate, care- şi găsesc corespondentul în lucruri de orice fel, permiţînd construcţia în zona po sibilului , dar şi confirm􀢨rea crescîndă in zona realu lui sau per· fectibilitatea în planul interrelaţiei dintre posibil si real , Şi încă o conotaţie la intransigenţa lui Mario Bunge In numele spiritului ştiinţific riguros pe care îl promovează filosofia sa, autorul cere o delimitare strictă de orice pseudoştiinţă Mergînd pe acest drum, el respinge însă, odată cu parapsihologia şi telekinezia, o disciplină care a avut contribuţia sa la adîncirea cunoaşterii psihicului uman - psihanaliza Se poate pune sub semnul întrebării rigoarea metodelor folosite de psihanaliştii ortodocşi, se poate evidenţia chiar lipsa de maturitate a teori􀢩i generalizatoare, dar respingerea totală a demersului psihanalist ar însemna o sărăcire a izvoarelor informat , iei noastre despre un domeniu atît de complex şi delicat cum este psihicul uman, chiar dacă el se află încă într-un stadi! l incipient al abordării ştiint' ifice Dealtfel , însuşi Mario Bunge face nu numai deseori distinctie între tineretea si maturitatea unor ştiinţe, d􀢪r pledează pe􀢫tru 'instituirea cît mai rapidă a teoretizărilor în orice disciplină tînără, teoretizări care reprezintă un cadru binevenit în vederea organizării cunoştinţelor acumulate prin observaţie sistematică şi experiment sau pentru programarea unor noi cercetări Astfel, programul propus pentru apropierea psihologiei de neurofiziologie şi matematică, implicînd modelări pe calcula tor, şi programul propus pentru filosofia tehnologiei şi a ştiinţelor normative atrag atenţia asupra unor căi de investigare pe care filosofia materialistă a ştiinţei trebuie neapărat să le încuraj eze, chiar dacă ele aparţin încă tinereţii acestor discipline Desigur, multe aspecte din textele bogate în idei cuprinse în acc􀢬t volum ar merita să fie semnalate, fie ca aprecieri pozitive, fie ca un cadru de dialog în contradictoriu In în treaga creaţie bungeană , care refuză să fie "ortodoxă(l şi încearcă printr-o selecţie personală să aj ungă la adevăr, apare ca o constantă nevoia de a se delimita de alte poziţii De aceea, accentele polemice sînt foarte numeroase In cadrul polemicilor purtate de autor de-a lungul anilor în numele materialismului şi al unui sistemism determinist , cea mai virulentă a fost polemica îndreptată împotriva soluţiilor filosofice ale şcolii de la Copenhaga , mai ales în varianta susţinută de Werner Heisenberg şi von N eumann Ei i se adaugă în ultimul deceniu critica tezelor teleonomice ale lui J acques Monod şi Fran , conform teoriei semantice a lui Bunge - Nota trad cinţele lor logice Primele vor constitui esenţa constructului, cele din urmă conţinutul Un predicat care din punct de vedere deductiv e izolat , dacă ar exist a vreunul, nu ar a vea cîtuşi de puţin un sens prects (IX) Conjuncţia îmbogăţeşte De aceea, sensul unei conjuncţii trebuie să includă sensurile conjunctelor Sensul unei negaţii trebuie să fie egal cu complementarul sensului originar in contextul dat Iar dacă două constructe sînt identice , tot aşa trebuie să fie şi sensurile lor Aceste teze vor fi suficiente ca fundament pentru o teorie a sensului (X) "Legea inversă" a intensiunii şi extensiunii trebuie să "ie valabilă atunci cînd este formulată după cum urmează : "Dacă sensul lui A este inclus în sensul lui B, atunci extensiunea lui A include (sau este egală cu) extensiunea lui B" Această formulă va fi o teoremă a teoriei sensului (XI) Orice discuţie despre varianţ a sau invarianţa semnificaţiei trebuie însoţită de o teorie a semnificaţiei - altfel ar fi doar o discuţie vagă "Totalul'􀢢 schimbării în semnificaţia (sens c-um referinţă) unui construct , atunci ctnd este adoptat de către o nouă teorie, trebuie să fie exprimabil în termeni exacţi (de exemplu, ai teoriei mulţimilor) (XII) Dintr-un punct de vedere semantic, o teorie factuală este o interpretare a unui formalism matematic Unuia şi aceluiaşi formalism i se pot atribui interpretări factuale alternative, fiecare dintre ele dînd naştere la o teorie factuală diferită O interpretare factual ă este, în linii mari, o atribuire de semnificaţie factuală Cu alte cuvinte, în ştiinţa factuală un construct este un construct matematic împreună cu o interpretare factuală (XIII) In timp ce o interpretare se bazează pe concepte exacte, elucidarea se bazează pe unele inexacte In linii mari, interpretarea este inversa elucidării Astfel, probabilitatea elucidează sau face mai exact conceptul de posibilitate şi, invers, posibili ta te a interpretează proba bili ta te a (printre altele, din acest motiv, adică , deoarece există un calcul cantitativ al posibilităţii, ştiinţa nu face uz de logicile modale) (XIV) Semnificaţia este anterioară adevărului - pace Frege şi Cercul vienez Schimbaţi interpretarea unei formule, şi atunci se poate schimba şi valoarea sa de adevăr Mai mult , ma j ori ta te a formulelor nu sînt niciodată testate pentru adevăr, deci nu li se atribuie niciodată o valoare de adevăr : ele trebuie să aştepte într -o uitare semantică Şi , totuşi, trebuie presupus că acestea satisfac legile logicii şi că au o semnificaţie determinată O astfel de semnificatie trebuie aflată înaintea desemnării oricărui e􀢣periment care să-i clarifice valorile de adevăr (XV) Condiţiile de adevăr, atît de importante cum sînt în logica elementară, devin estompate în ştiinţă Ca să începem cu acestea, o condiţie de adevăr pentru un enunţ factual e posibil să nu poată determina semnificaţia celui din urmă (Deoarece fiecare enunţ vine cu o semnificaţie mai mult sau mai puţin determinată , se poate întîmpla să nu i se fi atribuit o valoare de adevăr Iar prin dobîndirea uneia , nu i se vor schimba sensul şi referinţa) Condiţiile de adevăr factual sînt preocuparea savanţilor şi metodologilor, nu a semanticienilor Şi , mai curînd decît bicondiţionalele clar croite (,,r Al este adevărat dacă şi numai dacă B") , în practica reală o condiţie de adevăr constă dintr-o mulţime cu greu articulată de condiţii necesare pentru un grad înalt , mediu sau scăzut de adevăr factual Mai mult , atribuirile de valori de adevăr f actual sînt provizorii (XVI) Adevărul, o proprietate semantică, este o proprietate a propoziţiilor şi nu a obiectelor fizice, cum sînt enunţurile scrise sau vorbite Iar un adevăr factual este o proprietate a enunţurilor cu o referinţă factuală Dar adevărul complet nu este uşor de atins în ştiinţa factuală : ceea ce obţinem în cel mai bun caz este adevărul aproximativ Mai mult , obţinem întotdeauna un adevăr relativ, adică grade de adevăr apreciate în raport cu unele propoziţii considerate adevărate De pildă, fie F şi G două enunţuri funcţionale repre- zentînd, fiecare în propria-i teorie, o trăsătură dată a unui lucru presupus real, aşa cum este viteza unui corp căzînd liber în vid In particular, să presupunem că : F = r v = v (Aristotel) G = rv = v + gtl ( Galilei) O formulă posibilă pentru valoarea de adevăr a lui F fiind dat G (presupunînd că G este adevărat) este valoarea absolută a raportului valorilor funcţiilor cu privire la acelaşi lucru : f/(F/G) = - VQ • v + gt Acest grad re la tiv de adevăr se apropie de zero (sau este aproape de unitate) pentru valori mari (sau foarte mici ) ale lui g sau ale lui t Sînt posibile formule alternative Aşa stînd lucrurile, se cuvine ca semanticianul să elucideze acest concept de adevăr re la tiv şi aproximativ şi , în general, conceptul de grad de adevăr Deoarece acest concept de adevăr factual parţial este important, este puţin probabil să fie definibil Cea mai bună strategie ar fi să- transformăm într-un concept primitiv al unei teorii speciale (XVII) In încercarea de a construi o teorie a unui adevăr parţial şi factual, trebuie să rezistăm tentaţiei de a- identifica cu probabilitatea sau cu vreo funcţie de probabilitate Cel mai important motiv pentru aceasta este faptul că se pare că nu există vreo procedură de a atribui probabilităţi propoziţiilor altfel decît printr-un decret arbitrar De asemenea, trebuie să rezistăm tentaţiei de a recurge la logicile polivalente Cel mai important motiv pentru aceasta este că matematica, scheletul ştiinţei factuale, are edificată în ea logica elementară O teorie a adevărului factual, parţial şi relativ, trebuie atunci să presupună logica elementară In acest scop, valorile logice de adevăr pot fi privite exact ca elementele unitate şi zero ale algebrei booleene a enunţurilor (formal echivalente) Acestei structuri i se poate atunci impune orice număr de metrici alternative Oricărui membru al elementului unitate al mulţimii (adică das U' ahre al lui Frege) i se poate atribui numărul real , s, i oricărui membru al elementului zero al mulţimii (das F alsche) , numărul real O (XVIII) Dezideratele unei teorii a adevărului parţial compatibilă cu logica elementară : (a) Adevărul este o funcţie (parţială) pe mulţimea propoziţiilor şi luînd valori pe un interval al axei reale, de exemplu [ , ], adică v'"(P) = = ve [ , ] (b) V(􀆥P) = - V(p) ( c) Dacă propoziţiile p şi q sînt logic independente (nu interdeductibile) , atunci V(p&q) = V(p) V(q) (XIX) Noţiunea de extensiune, deşi importantă, este deriva tă, deoarece depinde de conceptele de referintă si de adevăr Extensiunea strictă a unui , , concept este colecţia acelor referenţi ai lui care au proprietatea reprezentată de concept Extensiunea nestrictă a unui concept (exact sau vag) este multimea referentilor care-I satisfac în mod aproxim􀢤tiv sau înt􀢥-o măsură dată (Printre altele, a nu se considera greşit "extensionalu pentru ceea ce este de tipul "funcţie de adevăr" şi "intensional', pentru ceea ce este de tipul "nonfuncţie de adevăr" , cum a făcut PM • Ş tiinţa nu este pur extensională, căci fiecare dintre constructele ei vine cu o intensiune Dar ştiinţa utilizează numai logica elementară (cea a funcţiilor de adevăr) Căci, din nici un alt motiv, semantica ştiinţei nu are utilitate pentru cele ce adesea sînt numite în mod greşit " logici in tensionale" [fără funcţie de adevăr] ) (XX) In fine , un mic sfat metodologie : î n dezvoltarea principiilor de mai sus în teorii încercaţi să le păstraţi mereu împreună Nu încercaţi să utilizaţi izolat fiecare concept semantic, ci încercaţi să articulaţi teoriile diferitelor concepte (refe- PM - Principia Mathematica - Nota trad rinţă, reprezentare, sens, adevăr, extensiune etc ) Motivul este limpede : aceste concepte sînt interrelate III C îteva rezultate Iată în continuare, pe scurt, cîteva noţiuni vagi cu privire la rezultatele obţinute pînă acum în implementarea programului formulat în secţiunea anterioară ( ) Designarea este înţeleasă ca o anumită funcţie de la mulţi la unul , de la semne la constructe (II) Referinţa este clarificată ca fiind o anumită funcţie de la constructe la lucruri Mai exact, sînt introduse două funcţii-referinţă, una de la predicate la mulţimile de indivizi, cealaltă de la propoziţii la mulţimile de indivizi Cît priveşte funct' iile-referint' ă factuale, ele sînt restrict' iile funcţiilor precedente la mulţimile de componente {a ctuale (III) Denotaţia se defineşte drept compunere a designării şi referinţei (IV) Reprezentarea este clarificată ca fiind o anumită relaţie de la constructe la aspecte ale lucr : 􀢙ilor Orice reprezintă se şi referă la ceva, dar nu ŞI Invers (V) Două cons tructe reprezentaţionale, în cadrul unei teorii, constituie reprezentări echivalente ale aceluiaşi component factual, dacă ele pot fi liber intersubstituibile, în fiecare enunţ-lege de bază al teoriei (VI) A nte-sensul sau sensul în sus al unui construct x într-o multime C de constructe, închisă la operaţiile logice, e􀢚te idealul principal generat de x în C Cu · alte cuvinte, ante-sensul unui construct este colecţia precursorilor lui logici (VII) Esenţa sau sensul esenţial al unui construct este o submultime a ante-sensului lui Intr-o teorie axioma ti că ' esent' a unui construct este mult' imea axiomelor în care apare constructul De unde, post -sensul sem an tic al axioma ti cii În origiO:al : pur port - Nota trad (VIII) Post-sensul sau sensul în j os (sau conţinutul) unui construct x într-un context C închis la operaţiile logice, este filtrul principal generat de x în C Adică, post-sensul unui construct este totalitatea descendenţilor lui logici (IX) Sensul integral al unui construct este reuniunea idealului său principal cu filtrul său principal, adică a ante-sensului şi post-sensului (X) Dacă un construct nu se află într-un sistem deductiv, sau dacă locul lui este ignorat , atunci îi atribuim un sens orizontal sau intensiune (sau comprehensiune) Dacă p şi q sînt constructe de acelaşi tip (fie predica te, fie propoziţii) , şi dacă ele pot fi unite, atunci (a) (p&q) = (P)U (q) ; (b) ( P) = (p) : (c) dacă p = q , atunci (p) = (q), dar nu şi invers (XI) Să luăm în considerare o algebră booleeană fie a predica telor, fie a propoziţiilor A tun ci familia intensiunilor lor este un inel de mulţimi : inelul in tensiunilor Definim în functia o: cu o(p, q) = diferenţa simetrică dintre ' intensiunea lui p şi cea a lui q Atunci , o defineşte vecinătăţile într-un spaţiu topologic Iar o vecinătate a lui p în acest spaţiu este constituită de rudele conceptuale ale lui p Aceasta clarifică noţiunea vagă a lui Wittgenstein de asemănare de familie (XII) Semnificaţia este considerată ca fiind o proprietate a constructelor Semnificaţia lui x în C este perechea ordonată : ( sensul lui x în C, clasa de referinţă a lui x în C ) De aici, două constructe au aceeaşi semnificaţie numai în cazul în care ele au atit a celaşi sens cît şi aceiaşi referenţi, adică dacă "ele" constituie acelaşi construct (XI II) Significanţa este considerată o proprieta te a semnelor Ea poate fi interpretată drept compunere a designării şi semnificaţiei Significanţa unui semn este semnificaţia constructului pe care-I designează semnul respectiv Semnele pot astfel avea o semnificaţie vicariantă (sens cum referinţă ) Un semn este nonsignificant numai În original : import - Nota trad tn cazul în care nu designează nici un construct cu semnificaţie (XIV) Sinonimia (într-un limbaj) este de asemenea significanţă, deci semnificaţie identică (acelaşi sens, aceeaşi referinţă) a constructelor în cauză Putem face mai mult decît să definim sinonimia : putem compara simbolurile în ceea ce priveşte significanţa, de vreme ce teoria noastră a significanţei se bazează pe o teorie a semnificaţiei exprimată în termeni de teoria mulţimilor (XV} Adevărul este interpretat ca o funcţie reală A pe o submulţime S D a mulţimii S de enunţuri (Fiind o funcţie parţială pe S, A face loc pentru golurile de valoare de adevăr, care nu sînt prea evidente în ştiinţă) Cum familia claselor de echivalenţă ale propoziţiilor în SD are o structură booleeană, întreaga construcţie devine o algebră booleeană metrică (XVI) Dezideratele XVIII impuse pentru A în Secţiunea II determină o funcţie A ce pare adecvată, în sensul că pare să fie consonantă cu patternurile curente ale inferenţei ştiinţifice Mai mult, enunţurilor reale în ştiinţa teoretică li se pot atribui , în principiu , grade determinate de adevăr (dar nu probabilităţi) Astfel, dacă un enunţ p a fost găsit de experiment ca fiind eronat cu cantitatea e:, stabilim A (p) = - e: şi deducem A( "'P) = e: In acest fel, teoria adevărului poate fi articulată cu teoria inferenţei ştiinţifice (o ramură a statisticii matematice, nu a logicii inductive) (XVII) Conceptul cantitativ de adevăr permite definirea anumitor concepte calitative, cum este cel de mulţime a confirmatorilor (sau , altfel, a infirmatorilor) unui enunţ dat Intr-adevăr, să considerăm funcţia ( quasi) distanţă d : S D x S D + [ , ] , astfel încît d(p,q) = A (p) - A (q) pentru oricare p şi q din SD O vecinătate deschisă a unui punct p (familia rudelor sale alethice) este mulţimea confirmatorilor lui p (XVIII) Descripţia definită pierde mult din farmecul ei în semantica noastră, căci este înţeleasă ca indicînd mai curînd unicitatea decît atît unicitatea cît şi existenţa Mai mult, într-una dintre interpretările noastre, "Lungimea lui a" este numai prima jumătate a enunţului funcţional complet ,,lungimea lui a este egală cu b'' (XIX) Analiticitatea, centrală pentru semantica logicii şi matematicii , este mai curînd neimportantă în semantica ştiinţei, cu condiţia să fie concepută într-un mod restrîns Interpretarea pe care o propun este următoarea : o formulă este analitică într-o teorie dată dacă şi numai dacă este valabilă în toate interpretările (în toate modelele) teoriei sau este o definitie în teorie Marea dihotomie nu ' este cea analitic/sintetică, ci aceea formal/factuală Iar formulele analitice constituie o submulţime destul de mică (chiar dacă infinită) a mulţimii formulelor formale (XX) Concluzia finală a investigaţiei noastre va fi un corpus de teorii ce ar putea fi privite ca incluse în epistemologie sau cel puţin tangenţiale la ea Într-adevăr, aceste teorii se ocupă cu constructele ca aparţinînd corpului conj ecturilor noastre despre lume Relaţia acestei teorii semantice cu metafizica nu este decît neînsemnată Dis tingem trei concepte de existenţă : neutră [paradigmă : ( x)Px] , conceptuală[ paradigmă : ( x) (Px&x este un construct)] , şi fizică [paradigmă : { x) (Px& x este u n obiect fizic)] Cuantificarea existenţială, dacă nu este calificată, este ontologic neutră Logica şi matematica nu au nimic de-a face cu ontologia, cu excepţia faptului că ele trebuie să fie respectate de către cea din urmă Numai teoriile ştiinţifice recurg la "angaj amente ontologice" sau, mai degrabă, la presupuneri ontologice Iar acestea au nevoie de o logică şi matematică ontologic neutre Figura următoare, restrînsă la enunţuri, expune arhitectura teoriei noastre semantice Destgnore t -􀁹 Prq:x;ztfll IV O aplicaţie Imaginaţi-vă o teorie a excitaţiei sau impulsului , cum este foamea, care admite că intensitatea E a fiecărei excitaţii este o anumită funcţie a unei dezordini sau a unui dezechilibru fiziologic i Mai precis, presupuneţi că E nu este nimic sub un anumit prag i şi că are un aspect de sigmoid deasupra lui i • Una dintre infinit de multele funcţii care va satisface această descriere vagă este funct' ia E de la reali la reali astfel încît : E(i) = au(i) i J (b + i ) H unde a şi b sînt numere reale pozitive, iar u(i) = pentru i > i şi O pentru i 􀀹 i • Cele de mai sus reprezintă tocmai ipoteza centrală a teoriei noastre imaginare Enunţurile fundamentale rămase în teorie descifrează exact ceea ce designează diferitele simboluri , despre ce vorbesc constructele corespunzătoare , ce reprezintă ele, dacă se poate vorbi de aşa ceva, şi care sînt dimensiunile şi unităţile loţ" De pildă, va exista un enunţ în sensul că domeniul variabilei independente i este o anumită clasă M de organisme, să zicem umane, în timp ce parcursul lui i este axa reală pozitivă Pe de altă parte, teoria nu va conţine nici o indicaţie cu privire la propria sa testare În particular, aceasta nu va conţine ipoteze servind la concretizarea şi la măsurarea intensităţilor de excitaţie E (i) În principiu, există cîţiva astfel de concretizatori sau indici , fie fiziologiei, fie comportamentali, deci cîteva tehnici posibile de măsurare De obicei, depinde de ingeniozitatea experimentatorului să conj ectureze, să testeze şi să folosească orice astfel de relatii între calităti ascunse şi manifestările lor În orice caz, indicii şi măsurarea lor sînt relevante pentru testarea teoriei pentru adevăr, dar nu pentru semnificaţia ei O analiză semantică fugitivă a quasiteoriei schit' ate în rîndurile de mai sus duce la următoarele rezultate : Clasa de referinţă a lui i = Clasa de referinţă a lui E = M (omenirea) Interpretarea factuală a lui i = i reprezintă un dezechilibru fiziologic de un anumit tip (de exemplu, deficienţa de zahăr în sînge) Interpretarea factuală a lui E = E (i) reprezintă o excitaţie sau un impuls de un anumit tip (de exemplu, foamea) aşa cum este el resimţit de către un organism de tipul M suferind de dezechilibrul i Sensul lui i = Mulţimea formulelor fiziologice A • In care apare 􀁸 Sensul lui E = Mulţimea formulelor implicînd pe H sau implicate de H şi asociaţii lui Esenţa lui i = Formulele de bază (postulate) dintre toate cele care îl con ţin pe i Esenţa lui E = {H, Interpretarea factuală de mai înainte dată lui E} Atît, cu privire la sensul şi referinţa postulate Acum, în ceea ce priveşte semnificaţiile derivate Ele sînt inferate din cele de mai înainte plus o analiză a rolurilor matematice pe care le joacă constructele în cauză în ipoteza centrală H Clasa de referinţă a lui a = Clasa de referinţă a lui b = M nterpretarea factuală a lui a = maximum de putere a excita ţi ei Interpretarea factuală a lui ( /b) = Puterea frînării (inhibării) creşterilor ulterioare de excitaţie Odată semnificaţiile atribuite, putem trece la aflarea valorilor de adevăr pe baza unui anumit corp de evidenţă empirică C, relevantă pentru ipoteza centrală H Astfel, îl putem declara pe H aproape adevărat, dacă A (H/C) = v ajunge aproape de unu Dacă un enunţ , aşa cum este cel anterior, urmează a fi denumit condiţie de adevăr, aceasta este o chestiune de gust In orice caz, este la mare distanţă de o condiţie de adevăr din logica elementară Şi ea nu contribuie cu nimic la semnifica t, ia teoriei V Observaţii concluzive Programul nostru este ambiţios, cum este orice încercare de a potrivi viaţa (în cazul nostru, ştiinţa reală) cu virtutea (de exemplu, exacti tatea) Noi dorim ca semantica noastră să nu fie numai simia mathematicae, ci şi ancilla scientiae : construită more geometrico şi în acelaşi timp relevantă, ba chiar utilă, ştiinţei vii Ţelul exactităţii poate apărea arogant , dar este de fapt modest , căci cu cît rigoarea este mai avansată cu atît sîntem obligaţi să lăsăm mai multe în afara consideraţiilor, cel puţin pentru prezent Cît despre intenţia de a servi la ceva : ar trebui să încercăm să fim de un oarecare ajutor ştiinţei, deoarece aceasta din urmă înfruntă probleme semantice , dar nu dis pune de instrumente proprii spre a le rezolva Dacă ar avea asemenea instrumente, savanţii nu s-ar angaj a în polemici aprige cu privire la chestiunile sensului şi referinţei, cum fac adesea Mărturie sînt dezbaterile cu privire la faptul dacă teoriile relativiste şi cuantice se referă la observatori dotaţi cu simţuri, dacă genetica populaţiilor se referă la populaţii hţate ca întregi , dacă psihologia se ocupă realmente cu creierul s' i dacă sensul unei teorii este generat de formalismul ei matematic sau este determinat de modul în care este testată teoria O semantică a ştiinţei trebuie să aj ute la rezolvarea acestor chestiuni şi a altora similare Mai mult , trebuie să dea sfaturi judicioase cu privire la modul de formulare a teoriilor ştiinţifice spre a evita imprecizii şi ambiguităţi, cum sînt cele ce pot da naştere la dezbateri de felul menţionat mai sus Construirea unei astfel de semantici, atît exactă cît şi relevantă pentru ştiinţă, ar trebui să ne răsplătească mai mult decît fabricarea de teorii elegante dar irelevante sau urmărirea unor polemici excentrice asupra semnificaţiei şi a schimbărilor acesteia SEMNIFICAT' IA IN S, TIINT' Ă Oamenii de ştiinţă se preocupă de semnificaţie nu mai puţin decît filosofii Astfel, cînd se întîlneşte cu un nou enunţ teoretic, un om de ştiinţă poate, probabil, să întrebe : " Înseamnă oare aceasta ceva ? Dacă da, ce anume ? " Pentru a fi capabili să răspundă la întrebări cu privire la semnificaţie, oamenii de ştiinţă au făurit propria lor doctrină semantică, operaţionalismul, cunoscut de asemenea sub numele de teoria verificaţională a semnificat, iei Dar această doctrină nu este rezonabilă, deoarece, în primul rînd, confundă semnifi caţia, un predicat semantic, cu testabilitatea, un concept metodologie In al doilea rînd, operaţionalismul include ficţiunea că fiecare lucru, de la electron la galaxie, este sau poate fi supus observaţiei sau chiar poate fi locul unui laborator pe de-a întregul echipat - care plasează subiectul în centrul tabloului nostru despre realitate Oamenii de ştiinţă au eşuat astfel pînă acum în cons- Proceedings of the XVth World Congress of Phil os ophy, Sofia , voi , p - truirea unei teorii rezonabile şi realiste a semnificaţiei Filosofilor nu le-a mers mult mai bine în aceast ă privinţă : deşi în ultimii ani au înlăturat operaţionalismul , ei nu au oferit o alternativă viabilă Intr-adevăr, nici unul dintre sistemele de semantică existente nu este de vreun ajutor în a ră spunde la întrebări cu privire la sensul şi referinţa unui concept teoretic sau al unui enunţ teoretic ln ce priveşte teoria semantică construită de matematicieni , adică teoria modelelor, aceasta nu se ocupă cu teorii ştiinţifice, ci cu structurile abstracte şi realizările sau modelele lor ; fiecare dintre aceste teorii ştiinţifice constă dintr-un formalism matematic interpretat în cadrul matematicii, împreună cu o interpretare factuală schiţată de o mulţime de presupoziţii semantice de forma "Conceptul x reprezintă proprie ta te a y a lucrului z" Scopul lucrării de faţă este de a contura o teorie a semnificaţiei construită cu intenţia de a-i ajuta pe oamenii de ştiinţă şi pe filosoful ştiinţei să-şi rezolve problemele legate de semnificaţie O expunere detaliată a teoriei este efectuată într- o lucrare în pregătire • Teoria sintetică a sem nificaţiei Intrebarea "Care este semnificaţia constructului (sau simbolului) x ?" este ambiguă Ea poate privi fie sensul (conotaţia) , fie referinţa (denotaţia) lui x, sau chiar pe amîndouă Astfel, în con textul teoriei deciziei, expresia "di (x) " poate fi considerată ca semnificînd valoarea subiectivă pe care persoana x o atribuie dezideratului (obiec tiv) de rang i Dacă semnificaţia este identificată cu referinţa, atunci semnificaţia lui "dt(x)" este mulţimea compusă din scopul particular i şi Este vorba de primele volume din proiectatul Treatise on Basic Phiiosophy, ,, Semanticsa vol I şi II, D Reidel, Dordrecht, Holland, - Nota trad forul decizional particular x Dar dacă semnificaţia este identificată cu sensul, atunci semnificaţia acestui construct poate fi privită ca fiind dată sau determinată de toate formulele în care apare di(x) Adoptăm un punct de vedere ce are sorgintea la j S Mill, anume că semnificaţia este atît sens cît şi referinţă, şi numim orice elaborare a acestui punct de vedere într-un sistem ipotetico-deductiv o teorie sintetică a semnificaţiei Mai precis, vom defini semnificaţia unui construct (predicat sau propoziţie) ca fiind perechea ordonată compusă din sensul şi clasa de referinţă ale constructului Aceste două componente ale semnificaţiei pot fi apoi reprezentate drept componentele unui vector într-un plan Această construcţie ne va permite elucidarea importantei noţiuni de schimbare a semnificaţiei care este la modă şi tare încurcată Intr-adevăr, schimbarea precisă a semnificaţiei, însoţind înlocuirea unui construct cu altul, se va dovedi schimbare în sens împreună cu schimbare în referinţă Iar aceste două schimbări vor fi defini te la rîndul lor în termeni exacţi De asemenea, teoria noastră ne va permite să definim noţiunea de sinonimie : două expresii ale unui limbaj vor fi declarate ca sinonime numai in cazul în care ele designează acelaşi construct, adică dacă şi numai dacă indică acelaşi sens şi aceiaşi referenţi Trecem la explicarea a ceea ce înţelegem prin referinţă, după care vom rezuma teoria noastr􀢛 asupra sens ului O teorie a referinţei Faptul că ştiinţa se poate folosi de o teorie a referinţei este arătat , de pildă, de referenţii alternativi atribuiţi teoriilor cuantice : în timp ce pentru unii teoriile vizează sisteme fizice de un anume fel, pentru alţii ele se referă la microsisteme cuplate la păţţi de aparat sau chiar la obser- va tori In VIZiunea noastră, numai o analiză a formulelor de bază ale unei teorii ştiinţifice, în lumina unei teorii determinate şi potrivite a referinţei, va arăta clasa autentică de referinţă a teoriei Punctul de plecare al teoriei noastre asupra referinţei este observaţia că un enunţ atomar Pa , a , • • • an , unde P este un predicat n-adic, vizează argumentele sale de la a pînă la an , adică : R(Pa an) = { a , a , • • • , an}· Deci, se poate spune că însuşi predicatul P se referă la reuniunea mulţimilor din care sînt extraşi a • Aceste mulţimi apar în domeniul predicatului Intr-adevăr, P poate fi interpretat ca o funcţie de la n-tupli ( av a , • • • , an ) la mulţimea S a enunţurilor cuprinzînd P, adică : P : A X A X X A n + S (Observa ţi a baterea radicală de la interpretarea predicatului la Frege , ca o funcţie de la indivizi la valori de adevăr ) Deoarece predicatele nu sînt la fel ca propozit, iile, avem nevoie de două feluri de funct, ii de referinţă, cîte unul pentru fiecare tip de construct Următoarele definit, ii determină funct, iile de care avem nevoie : DEFIN IŢIA Fie P o familie de predicate n-adice cu un domeniu comun A X A X • X An unde fiecare Ai, pentru 􀀹 i 􀀹 n, este o mult, ime Funct, ia Rp : P + P( U 􀀹 i 􀀹 nAt) de la familia predicatelor la mulţimea putere a reuniunii factorilor cartezieni ai domeniului celei dintîi este denumită funcţia de referinţă a predicatului, dacă RP este de􀢘inită pentru fiecare P în p şi Rp(P) = U 􀀹 i 􀀹 nA , Exemplu Fie P un operator din mecanica cuantică reprezentînd o variabilă dinamică a unui sistem fizic arbitrar de tipul K Atunci RZJ(P) = K DEFINIŢIA Fie P o lautilie de predicate H-adice cu domeniul comun A x A x x A, şi fie S totalitatea enunţurilor formate cu acele predicate Funcţia Rs : S -+ P( U t 􀀍 j 􀀍 nA ) este denumită funcţia de referinţă a enunţului, dacă este definită pentru fiecare s în S şi satisface următoarele condiţii : (I) Referenţii unui enunţ atomar sînt argumentele predicatului în cauză Mai precis, pentru fiecare formulă atomară Pa a • • • a in S : R (Pa a • • • an) = {a , a , • • • , an}· (II) Clasa de referinţă a unui compus propozitional arbitrar este identică cu reuniunea claselor de referinţă ale componentelor sale Mai exact, dacă s s , • • • , sm sînt enunţuri în S şi dacă w este o operaţie propoziţională m-adică, R,(w(S , • • • , Sm)) = U 􀀍 k 􀀍 mR, (St) · (III) Clasa de referinţă a unei formule cuantificate este identică cu clasa de referinţă a predicatului care apare în aceasta Mai precis, dacă P este un predicat n-adic în P, iar Q un cuantifica tor oarecare, a tun ci : R, ((Qx ) (Qx ) • • • (Qxn) Px x • • • xn) = RP ( P) Cele ce urmează sînt cîteva consecinţe imediate ale definiţiilor noastre Pentru oricare enunţuri p şi q şi orice predica te P şi Q, R, (IP) = Ra (P) R, (pVq) = Rs (p &q) = R, (P) U R, (q) R, ((x) (Px -+ Qx)) == Rp (P) n Rp(Q) Demonstraţia ultimei echivalenţe presupune el predica tele compuse sînt definite numai pe intersecţia domeniilor lor (Aceasta descalificl "vtnt stupid" ca predicat autentic) Exemplu Clasa de referinţ􀈶 a lui "Toţi corbii sînt negri" este clasa corbilor, şi nu cea a lucrurilor negre sau altceva ln fapt, predicatul complex " P -+ Q" este definit numai pe intersecţia domeniilor lui P şi Q Aceasta lnl􀈶 tură paradoxul confirmării ln timp ce unele constructe au o clasă de referinţ 􀈶 factual􀈶, altora le lipseşte aşa ceva Clasa de referinţă factuală a unui predicat este definită ca fiind submulţimea clasei sale de referinţă totală, constînd din elementele neconceptuale ale celei din urmă De pildă clasa de referinţă totală a funcţiei "masă" M : B X U -+ R+ , unde B este mulţimea corpurilor, U mulţimea unităţilor de masă, iar R+ mulţimea numerelor reale non-negative, este reuniunea tuturor celor trei mulţimi , adică : RP(M) = B U U U R+ Pe de altă parte, clasa de referinţă factuală a lui M este tocmai B, adică : R -,(M) = B c: R(M) Iată cum putem etala toţi referenţii factuali şi numai pe ei pentru un predicat sau enunţ : mai întîi, prin analiza deplină a acestuia , iar apoi eliminînd ingredienţii săi non-referenţiali (sau mai degrabă pur conceptuali) In fine, definim diferenţa în referinţă dintre două constructe c şi c' drept diferenţa simetrică între clasele lor de referinţă N eglijînd subindicii, obţinem : DEFINIŢIA Fie c şi c' două constructe de acelaşi tip (adică, fie predicate, fie enunţuri) Atunci diferenţa referenţială între c şi c' este identică cu diferenţa simetrică (booleeană) dintre clasele lor de referinţă : (c, c') = R(c)â R(c' ) Aceasta se va dovedi cea de-a doua coordonată a schimbării semnificaţiei O teorie a sensului Sensul este con textual şi ' îl considerăm totalitate a înrudirilor logice ale constructului ce ne interesează Relaţiile logice sînt îndreptate fie în sus, spre premise, fie în j os, spre consecinţe Mulţimea implicanţilor unui construct va fi denumită ante-sensul lui, în timp ce setul implicaţiilor lui va fi denumit post-sensul constructului Iar sensul întreg al constructului va fi definit ca reuniunea ante-sensului şi post-sensului Clarificarea noţiunilor anterioare pretinde restrîngerea consideraţiilor noastre la contexte închise, adică la mulţimi de constructe de un tip dat (fie predicate , fie propoziţii) , închise la negaţie, conj uncţie şi disj uncţie Astfel de contexte au o structură de latice \Iai mult, dacă C este o mulţime închisă de constructe, ordonat ă prin relat, ia de consecint' ă, atunci C este un ideal maximal Fiecare element x al lui C generează propria lui familie-arbore sau propriul lui ideal principal Denumim aceasta sensul în sus sau ante-sensul constructului x : DEFINIŢIA Fie x un construct aparţinînd la o mulţime închisă C de constructe de un tip dat Atunci ante-sensul lui x în C este identic cu precursorul logic al lui x în C, adică idealul principal ( x) C generat de x în C : A sc(x) = (x)c =-= {ye C y 􀅂 x} Cea mai mică submult' ime de elemente ale lui C care implică logic pe x , va fi numită esenţa lui x în C Exemplu : Esenţa unui concept teoretic de bază (nedefinit) const ă în mulţimea de axiome în care a pare conceptul Aşa cu n putem defini un ideal într-o latice de constructe, putem defini şi un filtru în aceeaşi latice Asemănător, putem calcula filtrul principal ) x( C generat de un element arbitrar x al unei latice de constructe Acesta va fi mulţimea elementelor lui C care urmează din x Cu alte cuvinte, formăm noţiunea de descendenţă logică a unui construct s, i elaborăm: DEFIN IŢIA Fie x un construct aparţinînd unui context închis C Atunci post-sensul lui x în C este : Ps (x) = ) x( = {y e C j x r y} Ante-sensul şi post-sensul unui construct epuizează înrudirile sale logice Deci, este natural să introducem : DEFINIŢIA Fie x un construct într-un context închis C Atunci sensul integral al lui x în C este reuniunea ante-sensului şi post-sensului său : S (x) = As (x) U Ps (x) = (x) U) x( • Conceptele de mai înainte ne permiţ să facem exacte altele Vom menţiona doar cîteva O primă noţiune este aceea de bogăţie relativă de sens : dacă c şi c' sînt constructe aparţinînd unui context închis C, atunci c este mai bogat decît c' dacă şi numai dacă S (c) => Sc(c') (De reţinut că, în lipsa unui context comun, nu mai este posibil să determinăm care dintre cele două constructe este mai bogat sau mai complex ) Luaţi acum o grupare de constructe C c C drept o mulţime postulată Sensul lui C poate fi definit drept reuniunea sensurilor corn ponen telor sale : S{ci e C l i e N} = drU S(ci) el E Co Iar sensul extralogic al aceleiaşi mulţimi de constructe este identic cu diferenţa dintre sensul întreg (formula precedentă) şi logica subiacentă L a lui C : SL - {ci'e C j ieN} = U S (ci) - L e i E Ct Sensul extralogic al unei teorii cu referen ţi factuali, de exemplu o teorie ştiinţifică, se dovedeşte a coincide cu sensul factual al acesteia din urmă Acest lucru se vede cel mai bine prin presupunerea că teoria a fost axiomatizată şi prin împărţirea presupoziţiilor sale de bază în trei submulţimi : presupoziţiile matematice M (de exemplu, condiţiile algebrice) , presupoziţiile de conţinut sau factuale F (de exemplu, enunţuri de lege) şi punţile dintre constructele matematice şi componentele factuale pe care le reprezintă ele (adică, presupoziţiile semantice sau "regulile" de corespondenţă) Adică, putem considera C = M U F U S ca bază axioma tică a unei teorii factuale Aceste trei ingrediente pot fi distinse, dar nu detaşate unul de altul De pildă, o presupoziţie semantică nu are sens în afara condit, iilor matematice şi ipotezelor 􀢖e conţinut pe care constructul în cauză se presupune că le satisface Pe scurt, toate presupoziţiile non-logice ale unei teorii factuale contribuie la sensul ei factual : sensul factual al unei teorii este identic cu sensul ei extralogic In fine, înregistrăm : DEFINIŢIA Diferenţa în sens intre două constructe c şi c' este identică cu diferenţa simetrică a sensurilor lor : (c, c') = S(c) âS(c') Trecem acum la combinarea rezultatelor acestei secţiuni cu cele ale secţiunii anterioare, astfel încît să clarificăm noţiunea de semnificaţie Semnificaţia şi schimbarea de semnificaţie : teoria sintetică Lăsînd pentru moment la o parte diferenţa dintre predicate şi propoziţii, putem spune că am explicat noţiunea de referinţă ca fiind o anumită funcţie R de la colecţia C de constructe la colecţia mulţimilor de obiecte de orice tip, adică R : C -+ P ( O) unde !l designează colecţia de obiecte, atît factuale cît şi conceptuale Tot astfel am clarifica t noţiunea de sens ca fiind o anumit ă funcţie S de la constructe la mulţimi de constructe, adică S : C + P(c) Perechea ( S(c} , R(c} ) este definit! atunci pentru fiecare construct din mulţimea dată C, iar aceasta defineşte î n mod unic o a treia funcţie : M : C -+ P(C) X P { ), astfel încît prima proiecţie {componentă) a lui M este M, în timp ce a doua proiecţie (componentă) este R Cu alte cuvinte, introducem DEFINIŢIA Fie n mulţimea tuturor obiectelor, iar C c: n mulţimea constructelor cu un sens determinat Numim S şi R funcţii de sens şi, respectiv, de referinţă Atunci bijecţia : M : C -+ P(C) X P O), astfel încît : M(c) = ( S(c) , R{c)), pentru c în C, este denumită funcţia de semnificaţie, iar valoarea ei M(c) în c este denumită semnificaţia lui c Această definit, ie rezumă doctrina sintetică a semnificaţiei schiţată în Secţiunea I Ea face dreptate celor două aspecte ale semnificaţiei, sensul şi referinţa, ceea ce dovedeşte că există tot atît de multe componente ale unui vector Acum, că avem un concept determinat al semnificaţiei, putem clarifica pe cel de schimbare de semnificaţie, care a fost implicat în recentele discuţii asupra revoluţiilor în ştiinţ ă Doar prin unirea Definiţiilor şi obţinem : DEFINIŢIA Fie c şi c' două constructe de acelaşi tip (predica te sau propoziţii) , fiecare cu un sens determinat şi o clasă de referinţ ă determinată Atunci diferenţa în semnificaţie dintre c şi c' este : M(C, c') = ( ,(c, c') , R(C, c') ), unde (c, c') = S(c) âS(c') iar R(c, c') = R(c) âR(c') sînt diferenţele în sens şi, respectiv, în referinţă Dacă constructele î n cauz ă coexistă sau urmează unul altuia în istoria ideilor este irelevant pentru semantică Tot ceea ce contează este ca ele să fie caracterizate în mod neambiguu , o condiţie cel mai bine satisfăcută prin încorporarea lor în teoriile axiomatice Morala : orice discutie cu sens a schimbărilor de semnificaţie este pr􀢗cedată de o reconstrucţie axiomatică a teoriilor implicate şi trebuie realizată în lumina unei teorii determinate a semnificaţiei Orice altceva este , în cel mai bun caz, un capriciu euristic Significanţă şi sinonimie Urmînd pe Bolzano, Frege, Russell şi Carnap, considerăm că semnele significă numai în măsura în care ele designează concepte sau propoziţii Numai cele din urmă au semnificat, ie s, i înzestrează expresiile care designează cu significanţ ă sau semnificaţie vicariantă Mai precis, realizăm : DEFIN IŢIA Fie E o mulţime de expresii ale unui limbaj oarecare f şi să numim D : E -+ C funcţia de designare care pune în corespondenţ ă semnele cu constructele, iar M funcţia de semnificaţie cu domeniul C Atunci compunerea M o D == Sig este denumită funcţia de significanţă iar valoarea sa Sig(e) pentru e în E, este denumită significanţa lui e în f Ideile anterioare sînt etalate în următoarea diagramă : E Acum, intrucit avem rin concept determinat al significanţei, interpretat ca o funcţie, obţinem imediat conceptul de echi-significanţă sau sinonimie ca relaţie de echivalenţă definită după cum urmează : DEFINIŢIA Două expresii e şi e' ale unui limbaj f sînt denumite sinonime în f dacă şi numai dacă e şi e' au aceeaşi significanţă in L : Syn(e, e') = dtSig(e) = Sig(e') Sinonime sint, desigur , semnele cu acelaşi sens vicariant şi cu aceeaşi referinţă vicariantă Doi termeni sinonimi designează acelaşi concept, iar două enunţuri sinonime susţin aceeaşi propoziţie Obiecţia lui Quine la discuţia despre propoziţii, şi anume că nu există un criteriu precis de sinonimie, îşi găseşte astfel un răspuns Totuşi, aceasta nu impune să privim constructele drept entităţi autonome în maniera ideilor platoniciene : a pretinde că există propoziţii în sine este atît necesar cît şi suficient pentru semnatică, oricît de abominabil poate fi aceasta în ontologie Concluzii Am caracterizat referinţa, sensul, semnificaţia şi significanţa în termeni de teoria mulţimilor şi alge brici precişi Am transformat astfel unele noţiuni importante, dar ceţoase, în concepte exacte In plus, plasîndu-le pe acestea în contexte matematice determinate, putem exploata puterea deductivă a matematicii spre a obţine orice număr de consecinţe din presupoziţiile şi definiţiile noastre Şi, deoarece interpretarea constă în atribuirea de semnificatii , iar valorile de adevăr sînt atribuite numai obiectelor de un anumit tip, cu semnificaţie (anume propoziţii) , orice teorie a interpretării şi orice teorie a adevărului trebuie să fie precedată de o teor ie a semnificaţiei În acest fel se iveşte patternul unei teorii comprehensive a semnificaţiei : pietrele sale de hotar sînt conceptele de desig- nare, referinţ ă, sens, semnificaţie, interpretare şi adevăr Dar o expunere integrală a acestei teorii trebuie lăsată pentru alt prilej Partea a III-a • ONTOLOG lE TGS PROVOACĂ FILOSOFIILE CLASICE ALE STIINTEI , , Marea maj oritate a filosofilor ştiinţei au ignorat teoriile generale ale sistemelor (pe scurt, TGS) Iar cei cîţiva care au lua t cunoştinţă de TGS s-au apropiat prea adesea de popularizări şi formulări filosofice neglijente , şi ca urmare au ajuns la concluzia că TGS constituie o nouă versiune a vechii metafizici holiste şi a vechii epistemologii an tianalitice asociate cu cea metafizică Această neglijare de către filosofi a literaturii tehnice din diverse TGS este deplorabilă din mai multe motive Unul important însă este acela că TGS prezint ă o serioasă provocare faţă de cele două filosofii mai răspîndite ale ştiinţei, anume empirismul (sau inductivismul sau confirmaţionismul) , cum este reprezentat de Rudolf Carnap în etapa sa ultimă, şi raţionalismul (sau deductivismul sau refutaţionismul) , care- are drept campion pe sir Karl Popper Intr-adevăr , nici unul dintre aceşti filosofi nu a luat în seamă TGS, şi drept consecinţă în filosofiile lor nu este loc pentru TGS Mai rău, conform fiecăreia dintre aceste filosofii, TGS sînt neştiinţifice, pentru că ele nu furnizează predicţii precise care să poată fi verificate prin observaţie sau experiment Aceasta sună straniu şi chiar insultător la adresa practicienilor TGS, dintre care nici unul nu pare a se îndoi că ceea ce face el este ştiinţă Iată o situaţie serioasă, nu pentru TGS, ci pentru filosofie Totuşi, situaţia nu este nouă : actualmente "International Journal for General Systems" f l nici chiar marile teorii ştiinţifice, elogia te, dar neanalizate de către partizanii filosofiilor standard ale ştiinţei, nu se conformează celei din urmă Într-adevăr, acele mari teorii sînt mult prea generale pentru a fi capabile să furnizeze predicţii, fără să mai vorbim de faptul că ele însele sînt netestabile Apariţia TGS a reliefat în mod simplu criza filosofică preexisten tă, dar ne semnalată decît ocazional În faţa unei crize serioase într-o disciplină nu există însă decît o cale posibilă de acţiune : a examina supoziţiile, a reexamina obiectul de studiu şi a o porni din nou la drum fără a ţine seamă de idolii ce ar putea să cadă Această lucrare se referă la criza schi tată mai sus ln ce priveşte noua filosofie a ştiinţe( pe care autorul crede că o revendică ştiinţa actuală, ea este schiţată în altă parte (Bunge a , b, a, b, a, b) Paradigma clasică a unei ipoteze ştiinţifice Problema noastră este de a afla ce fel de "specimene" sînt TGS şi , în particular, dacă sînt ele teorii ştiinţifice Însă această sarcină reclamă ca noi să răspundem mai întîi la întrebarea : ce este o teorie ştiinţifică sau, ceea ce este echivalent , ce condiţii sînt necesare şi suficiente pentru a califica o teorie ca ştiinţifică, sau care este criteriul ştiinţificităţii în cazul teoriilor ? Ştim că teoriile sînt sisteme de enunţuri (propoziţii, formule) închise la deducţie - adică mulţimi astfel alcătuite încît fiecare enunţ care poate fi dedus plecînd de la alte enunţuri din teorie este dej a conţinut în cea din urmă Iar teoriile ştiinţifice sînt sisteme ipotetico-deductive, adică mulţimi independente de ipoteze sau enunţuri ce merg dincolo de observaţie (Ne gîndim la electrodinamicile clasice sau la teoria selectivă a evoluţiei sau la teoria mobilităţii sociale) De aceea, putem începe prin a pune o problemă mult ma i restrînsă : ce este o ipoteză ştiinţifică ? Am fost învăţa ţi că o ipoteză este ştiinţifică în măsura in care antrenează consecint, e testabile empiric Dar tot ceea ce trece testul observaţiei sau al experimentului este esenţial spre a determina nu caracterul său ştiinţific ci valoarea sa de adevăr O ipoteză poate fi falsă şi ştiinţifică, sau adevărată şi neştiinţifică Legea lui Arhimede a pirghiei, o ipoteză ştiinţifică adevărată, poate fi folosită pentru a prezice că un bunic sau nepotul său îşi modifică echilibrul cînd se dau huţa pe o seindură Pe de altă parte, ipoteza telepatiei nu permite a prezice ceva, deci este neştiinţifică Iar ipoteza că cititorul are cel puţin un duşman este testabilă, şi dealtminteri probabil adevărată, însă greu de crezut că ar prezenta interes pentru ştiinţă Pe scurt, vom fi constrînşi să acceptăm : DEFINI ŢIA O teorie este ştiinţifică dacă şi numai dacă comportă consecinţe testabile empiric In simboluri evidente : St = df( e) (e este testa bilă empiric & t r- e) , unde r- simbolizează relaţia de deductibilitate sau de antrenare logică Odat ă formulată, se pare că toate şcolile au admis această definiţie Singura greutate a fost aceea de a determina ce se înţelege prin "testabil'' In timp ce empiriştii echivalează "testabil" cu "confirmabil" (sau a dispune de exemple posibile) , raţionaliştii echivalează ,,testabil" cu "refutabil'' (sau a dispune de posibile contraexemple) Astfel, în timp ce empirişti ca Feigl şi Carnap au privit ipotezele psihanalitice ca ştiinţifice din cauza multitudinii de cazuri ce par să le confirme, raţionalişti ca Popper au susţinut că nu este aşa, tocmai pentru că este atît de uşor să le confirmăm şi atît de greu să le respingem Dar, cu excepţia acestor divergenţe, atît empiriştii cît şi raţionaliştii au căzut de acord că testabilitatea empirică directă este criteriul ştiinţificităţii ipotezelor O primă fisură in paradigma clasică Pe baza Definiţiei , inductiviştii au ambiţia de a inversa problema : de a afla, fiind dat un bit al evidenţei empirice, care dintre ipotezele ce atrag pe e este cea mai probabilă (adică determinarea lui h care maximizează probabilitatea condiţionată Pr(h e)) Raţionaliştii subliniază că aceasta a fost o problemă greşit pusă, pentru că cele mai verosimile ipoteze sînt cele mai puţin curaj oase , anume acelea construite precis pentru a justifica pe e şi nimic altceva - adică ipoteze ad hoc, incapabile de a întemeia generalizarea Ca reacţie , ei pretind în schimb că cea mai puţin probabilă ipoteză este de preferat Şi exact aşa cum inductiviştii construiesc sisteme ale logicii inductive baza te pe presupunerea că cea mai probabilă ipoteză este cea mai bună, tot astfel deductivis' tii au construit teorii ale 􀢕o ro borării baza te pe negaţia acestei presu puner A reieşit că atît empiriştii cît şi raţionaliştii au greşit , din două motive Î ntîi , ei au atribuit probabilităţi enunţurilor Este imposibil să se procedeze astfel - desigur, cu excepţia cazurilor de Jiat, adică în mod convenţional Probabilităţile pot fi atribuite faptelor, cu condiţia ca ele să fie manipulate de anumite teorii stocastice ce cuprind un mecanism aleatoriu, cum este amestecarea oarbă Dar propoziţiile nu sînt fapte : ele nu pot fi amestecate, mai ales în cazul în care aparţin unor întreguri ordonate , cum sînt sistemele ipotetico- deductive Deci , atît logica inductivă cît şi teoriile coroborării sînt formalisme goale Nici una dintre ele nu se găseşte în situaţia de a atribui o probabilitate cu sens unei formule, să zicem în mecanica cu an ti că sau în genetica populaţiilor Ambele mulţimi de teorii sînt pe de-a-ntregul artificiale Cercetarea ştiinţifică urmăreşte nu ipotezele maxim probabile (sau maxim improbabile) ci pe acelea care sînt maxim adevărate, adînci s, i sist ematizabile Aceasta nu a fost singura fisură în paradigma clasică Cea de-a doua fisură este chiar mai vizi- bilă şi constă tn inferarea de consecinţe empirice (observaţionale sau experimentale) din ipoteze luate aparte, ceea ce este imposibil Este fals că fiecare h ştiinţific implică un e oarecare De pildă, legea gazului ideal nu prezice prin ea însăşi care este valoarea exactă a volumului , dacă nu este dată valoarea exactă a presiunii Astfel, din pV = k şi p = atmosferă, inferăm că V = k litri Fără informaţie empirică nu există predicţie Deci, Definiţia va trebui înlocuită cu DEFINI ŢIA O teorie este ştiinţifică, dacă şi numai dacă împreună cu datele empirice atrage consecinţe empiric testabile Adică : St = dt( d) ( e) (d este o dată relevantă pentru t &e este empiric testabil & (t&d) l- e) Aşa ceva nu a reprezentat o obiecţie fatală pentru raţionalişti Dimpotrivă, a sprij init părerea lor că ipotezele ştiinţifice nu sînt sinteze pur inductive : ei au afirmat explicit că ipotezele ştiinţifice sînt noninstanţiale, adică nu atrag numai prin ele însele cazuri observaţionale Cît despre empirişti, ei mai au încă de învăţat că nici un t nu are drept consecinţă pe e, deci a căuta pe cel mai bun t care să acopere un e dat este tot atît de iluzoriu ca şi căutarea pămîntului făgăduinţei In sfîrşit, atît refutaţioniştii cît şi inductiviştii mai au de făcut faţă situaţiei că enunţurilor, spre deosebire de fapte, nu li se pot atribui probabilităţi, sau că, în cazul în care li se atribuie proba bilităţi printr-o regulă convenţională, atunci asemenea probabilităţi sînt subiective (din cauza caracterului arbitrar al regulii de atribuire) , deci tot aşa de respingătoare atît pentru empirist cît şi pentru raţionalist Din discuţia noastră de pînă acum, rezultâ următoarea concluzie Empirismul nu este o filosofie viabilă a experienţei ştiinţifice, pe care o ignoră în mare măsură Iar ra ţionalismul poate fi susţinut numai cu condiţia ca să renunţe la toate tentativele de a construi teorii probabiliste ale inferenţei ştiinţifice Totuşi ceea ce este mai rău vine acum : în următoarea rundă şi raţionalismul va fi făcut knock-out Provocarea pe care o prezintă teoriile ştiinţifice generice potezele specifice ale ştiinţei, cum ar fi legea lui Snell asupra refracţiei, stnt, fireşte, califica te drept ştiinţifice în conformitate cu Definiţia Ce s-ar putea spune despre ipotezele d e nivel înalt maxim, cum ar fi principiile generale ale mecanicii clasice , ale electrodinamicii sau ale teoriei selective a evoluţiei ? Ele sînt rareori studiate de filosofi, aşa că nu trebuie să ne surprindă constatarea că nici una dintre ele nu corespunde Definiţiei Un singur contraexemplu al ultimei definiţii va fi suficient să o năruiască Să considerăm ecuaţia de bază a mişcării în mecanicile clasice (adică continue) , anume : d x p - = K + d􀅃v T dt unde x şi t sînt coordonatele de poziţie şi, respectiv, timp, p densitatea masei, K densitatea cîmpului de forţ ă, iar T tensorul tensiune Pentru a supune această ecuaţie testelor empirice, nici o dată nu va fi suficientă, nici chiar în cel mai simplu dintre cazuri, adică în care p = const şi div T = const Intr-adevăr, în acest caz simplu mai este nevoie să cunoaştem poziţia iniţială şi viteza iniţială a fiecăruia dintre infinit de multele particule punctuale Iar în cazul general ar trebui să cunoaştem, în plus, valorile exacte ale lui p şi T în fiecare punct din regiunea varietăţii ocupată de corp Deci , aşa cum stau lucrurile , ecuaţia mişcării nu poate fi rezolvată, chiar cu adăugarea unui milion de date empirice Ceea ce trebuie nu este alăturarea de date la ecuaţie, ci elaborarea de ipoteze complementare, anume asupra direcţiilor ini- ţiale, asupra distribuţiei masei şi asupra distribuţiei tensiunii Cu alte cuvinte, se construieşte un model conceptual şi ipotetic al corpului care interesează (Uneori , un asemenea model poate fi sugerat de date, cum este cazul cu fotoelasticitatea Însă astfel de sugestii sînt întodeauna imprecise şi, de obicei, dificil de exprimat din punct de vedere matematic ) Odată ce a fost suplimentată cu astfel de ipoteze subsidiare, ecuaţia mişcării poate fi integrată pentru a obţine liniile deplasă rii (Chiar aşa, se poate întîmpla să nu fie posibilă nici o integrare în formă completă dacă nu se fac supoziţii adiţionale de o natură simplificatoare ) Soluţiile obţinu te la sfîrşitul procesului pe care tocmai l-am rezumat pot în final să contrasteze cu evidenţa empirică - considerînd că aceasta din urmă a fost exprimată în limbajul teoriei care este testată La fel este valabil, mutatis mutandis, pentru orice altă teorie ştiinţifică despre ceea ce este generic, considerat ca opus specificului În toate cazurile de acest fel, procesul testării, departe de a se conforma Defini ţi ei , se apropie spre a satisface DEFINI ŢIA O teorie este ştiinţifică dacă şi numai dacă împreună cu supoziţiile subsidiare şi datele empirice ea comportă consecinţe testabile empiric Adică : St = dt{ s) ( d) ( e) (s este o supoziţie subsidiară &d este o dată relevantă pentru t &e este empiric testabil & (t &s &d) e) Va rezolva ceva aceast ă îmbunăt ăţire ? Nu încă : mai rămîne problema compatibilităţii lui t cu corpul cunoaşterii de fond Intr-adevăr, nimeni , afară de un nebun , nu-şi iroseşte timpul organizînd teste empirice asupra ipotezelor care contrastează frontal cu corpul cunoaşterii ştiinţifice, cum este cazul, de exemplu , cu ipotezele telekineziei şi ale comunicării cu morţii Astfel, înainte de orice altceva, ipotezele care interesează se supun la testul compatibilităţii cu teariile ştiin- ţifice standard şi se resping fără ezitare dacă sînt incompatibile cu cele mai bune cunoştinţe disponibile În plus, se pretinde compatibilitatea cu ipoteze filosofice egal de ferme, cum este aceea că nici un lucru nu este izolat şi total incognoscibil Concluzia este că se mai cere o reformă în definiţia noastră dat ă unei ipoteze ştiinţifice DEFINI ŢIA O teorie este ştiinţifică dacă şi numai dacă (I) este compatibilă cu corpul cunoaşterii ştiinţifice şi (II) împreună cu ipotezele subsidiare şi datele empirice ea atrage consecinţe testabile empiric Adică, dacă "B" reprezintă corpul cunoaşterii ştiinţifice iar "/" relaţia de incompatibilitate St = dt (Bft) & ( s) ( d) ( e) (s este o ipoteză subsidiară & d este o dat ă relevantă pentru t &e este empiric testabil & (t&s&d) J- e) In realitate, chiar s, i această îmbunăt ăt, ire este insuficientă pentru reproducerea tipului generic de teorii ştiinţifice standard, pentru că ea nu furnizează teoriilor şi procedurilor subiacente producerea datelor d şi a evidenţei empirice proaspete e-biţi de informaţie care sînt orice dar nu ceva nemijlocit Totuşi, Definiţia va apărea ca o bună aproximaţie pentru scopul nostru final, care este cel de a vedea ce se petrece cu TGS (Pentru detalii asupra testelor teoretice şi filosofice anterioare , ca şi pentru justificarea teoretică a testelor empirice de înalt ă precizie, vezi Bunge a voi II, cap şi , şi Bunge b, cap ) Provocarea pe care o prezintă T G S S-ar părea că toate teoriile ştiinţifice standard , în particular cele de un grad înalt, cum este mecanica cuantică - ar fi, conform Definit, iei - dacă nu exact, cel puţin în mod rezonabil, bune Pe de altă parte , conj ecturile pseudoştiinţifice, cum ar fi cea a telekineziei s, i cea a memoriei de fond din perioada intrauterină, nu sînt conforme definiţiei în cauză, fiind incompatibile cu fizica, pri- mul caz, şi cu neurofiziologia cel de-al doilea (Telekinezia violează conservarea energiei, iar amintirile intrauterine sînt imposibile din cauza imaturităţii sistemului nervos al fătului ) Astfel, se pare că Definiţia permite să păstrăm în ştiinţă tot ceea ce merită osteneala de a fi păstrat şi de a lăsa la o parte tot ceea ce nu este în mod normal considerat ca ştiinţific (Partizanii revoluţiilor absolute şi permanente în ştiinţă vor obiecta, desigur, la condiţia (I) de compatibilitate cu corpul cunoaşterii ştiinţifice Nu are nici o importanţă, căci numai teoriile excentrice pretind efectuarea unei astfel de revoluţii radicale şi totale Condiţia de compatibilitate, care echivalează direct cu o baterie de teste empirice curente, nu tmpiedică revoluţiile ştiinţifice autentice Dimpotrivă, ea le face testabile şi verosimile ) Am obţinut noi o soluţie satisfăcătoare a problemei determinării condiţiilor necesare şi suficiente pentru calificarea unei teorii drept ştiint' ifică ? Dacă această întrebare ar fi fost ridicată înaintea revoluţiei TGS, răspunsul ar fi trebuit să fie un "da" categoric lnsă situaţia s-a modificat radical de la al doilea război mondial încoace, de cînd am cules o bogată recoltă de teorii chiar mai generale decît cadrele generale ale mecanicii clasice, electrodinamicii sau mecanicii cuantice, teorii nu numai generale ca cele precedente , ci chiar hipergenerale Mă refer, desigur, la TGS cum sînt teoria statistică a informaţiei, teoria jocurilor, teoria controlului, teoria automatelor şi chiar cadrul general lagrangeean, teoria clasică generală a cîmpurilor şi teoria cuantică generală a cîmpurilor (denumită greşit "teoria axiomatică a cîmpului􀏂􀢓) Toate aceste teorii sînt fenomenologice - adică nu au în vedere un mecanism : sînt teorii de genul cutiei negre sau cutiei cenuşii , dar nu teorii de tipul cutiei translucide Deci, ele pot descrie comportamentul anumitor sisteme, dar nu pot explica cum funcţionează acestea Mai mult, sînt libere de conţinut - adică nu fac nici o supoziţie de detaliu cu privire la natura comportamentelor sistemelor In cauzl De unde şi extrema lor gene ralitate Ele sînt de fapt atî t de generale, încît nu sint în stare să ofere nici o predicţie, nici chiar atunci cînd sînt îmbogăţi te cu da te empirice Spre a vă convinge personal că lucrurile stau chiar aşa, încercaţi să preziceţi comportamentul unui sistem informaţional, sau al unui automat, fără a recurge la vreo cunoştinţă exterioară priv itoare la compoziţia lor, la materialele din care sînt făcute ş a m d Evident, asemenea teorii hipergenerale provoacă filosofiile standard ale ştiinţei mai făţiş chiar decît teoriile ştiinţifice generice standard cum ar fi electrodinamica cuantică sau teoria selectivă a evoluţiei Să luăm ca exemplu aşa-numita lege a varietăţii necesare , un analog cibernetic al teoremei O a lui Shannon O formulare posibilă a acestei legi ar putea fi aceasta : entropia teoretica-informaţională din output este cel puţin la fel de mare ca excesul de entropie a disturbanţei externe faţă de entropia dispozi tivului de control Ashby ( , pp - ) a făcut observaţia pătrunzătoare că, deşi această formulă exclude anumite evenimente , ea nu s-a temut niciodată de experienţă, pentru că este independentă de proprietăţile materiei In acest caz, funcţia experimentului nu este de a verifica teorema ci de a o alimenta cu date Mai mult, dacă o mulţime dată de date empirice pare să infirme această formulă a teoremei - sau oricare altă formulă a ei - atunci atitudinea indicată este de a reproiecta limita dintre sistem şi circumstanţele sale, pînă la un sistem astfel circumscris încît să se conformeze formulei date De exemplu , dacă legea de mai sus a varietăţii necesare pare a nu fi îndeplinită din cauză că sistemul este prea zgomotos, atunci noi includem zgomotul printre disturbanţele externe, şi astfel acordul dintre teorie şi fapt este restabilit (Ashby , pp - ) La fel cu teoriile informaţiei şi comunicării : dacă un sistem nu li se conformează, siste mul este cel respins şi nu teoria, pentru că un dispozitiv de prelucrare informaţională corespunde, prin definiţie, acestor teorii In particular, "orice dispozitiv, fie el uman sau elec tric sau mecanic, trebuie să se conformeze teoriei [comunicaţiei] dacă îndeplineşte funcţia de comunicare" (Miller, , p ) În consecinţă, conceptele de grad de confirmare, cor o borare şi testabilitate sînt lipsite de sens în raport cu această teorie : întreaga logică inductivă este irelevantă pentru aceasta şi la fel este metodologia refutaţionistă Consideraţii similare sînt valabile şi pentru teoria automatelor (vezi , de exemplu , Harrison şi Bunge a, cap pentru axiomatizarea teoriei) Această teorie oferă o definiţie precisă unei maşini secvenţionale şi permi te să se studieze homomorfismele maşinilor, echivalenţele comportamentale dintre maşini, compoziţia maşinilor şi chiar întreaga latice a maşinilor Ea nu este o teorie în ma tema ticile abstracte, deoarece se referă la un anumit sistem concret în interacţiune cu ambia nţa, deşi este total independent ă fat, ă de natura exactă a fiecăruia Orice sistem real care se conformează teoriei , indifE rent de fizica şi chimia lui, va fi calificat un automat Iar sistemele concrete ce nu corespund descrierii nu vor fi calificate astfel Unele sisteme concrete pot fi "forţate" să se comporte ca automatele , stipulînd astfel o confirmare fără valoare a teoriei De exemplu , un porumbel poate fi învăţat să se comporte ca un automat cu două st ări , iar dacă nu reuşeşte să înveţe trucul teoria rămîne neschimbată, experimentatorul putînd servi la cină pateu de porumbel Dacă nici un sistem real nu este descoperit sau construit sau măcar gîndit ca fiind tehnic realizabil, teoreticianul automatelor nu va fi intimidat, cu condiţia de a putea arăta că automatul său teoretic este un model corespunzător pentru maşini posibile (Este cazul maşinilor Turing, care, fiind echipate cu benzi de lungime infinită, sînt , riguros vorbind, nerealizabile ) Rezumînd, cît timp teoria automatelor este aplicabilă (prin specificare) şi, în plus, ghidează mult proiectarea inginerească de avangardă şi chiar unele cercetări psihologice (Suppes, ) , ea este irefutabilă Ea nu este nici măcar confirmabilă în maniera tradiţională a predicţiei şi verificării : teoria nu face predicţii specifice, ea interzice cu tărie orice eveniment şi nu sugerează nici un alt experiment decît Gedankenexperimente Pe scurt, teoria automatelor, ca şi teoria informaţiei şi oricare membru al mulţimii diverse de TGS, este empiric netestabilă în oricare dintre modurile tradiţionale discutate în secţiunea Acelaşi lucru este valabil chiar pentru unele aplicaţii ale TGS, cum ar fi modelul cibernetic al format, iunii reticulare sau FR : "nu există experiment care să poată invalida pretenţiile noastre ; conceptul nostru [în realitate, un model teoretic] nu a produs încă nici o predicţie riscantă, el nu interzice nici un eveniment FR măsurabil şi noi nu avem încă propusă nici o alternativă reală" (Kilmer et al , , p ) Acum, dacă TGS sînt incapabile de a oferi predicţii precise, chiar cînd sînt îmbogăţite cu supoziţii subsidiare şi date empirice, atunci ele nu satisfac Definiţia din secţiunea De ce atunci putem considera TGS ştiinţifice ? Acestei chestiuni însă i s-a rezervat o secţiune specială Statutul metodologie al TGS TGS, după cum aţi văzut, nu sînt nici confirmabile, nici infirmabile în maniera teoriilor ştiinţifice standard Totuşi, ele nu sînt dogme mai presus de critică In fapt, T GS sînt corigibile, dacă nu chiar infirmabile în lumina evidenţei empirice Mai întîi, pot fi perfecţiona te di n punct de vedere formal, adică logic sau matematic De exemplu, ele pot fi revizuite şi făcute din punct de vedere matematic mai puternice, cu utilizarea explicită a noi teorii matematice (vezi de exemplu, Klir, Ed şi Padulo şi Arbib ) Sau, pot fi făcute mai complexe într-o încercare de a le adapta mai bine la referenţ ii proiectaţi Astfel, dacă scopul este de a modela un sistem de învăţare, atunci, întrucît învăţarea e ste în sens larg un proces stocastic, teoria automatelor probabilistice poate fi găsită mai folositoare decît teoria automatelor deterministe Atunci, într-un sens TGS sînt confirmabile Desigur, TGS nu sînt confirmate în mod clasic, adică prin intermediul predicţiei şi verificării empirice Cu toate acestea, ele sînt confirmate, chiar dacă într-un mod special, şi anume arătîndu- se fie că corespund unei întregi familii de teorii specifice (adică teorii care privesc sisteme specifice) , fie că fac parte din proiectarea sistemelor viabile Prima poate fi numită confirmare conceptuală, ultima - confirmare practică, şi amîndouă diferă de confirmarea empirică uzuală In ·realitate, toate TGS sînt confirmate atît conceptual cît şi practic, fără ca să existe întotdeauna confirmarea empirică, adică prin opunerea predicţiilor lor evidenţei empirice Astfel, teoria generală a reţelelor este confirmată conceptual prin inclicatia de a căuta trăsăturile comune tuturor retelel 􀢔r, fizice sau informationale Si ea este confi , rmată practic prin folosirea ei în proiectarea reţelelor de un anumit fel Cu alte cuvinte, TGS nu sînt tocmai generalizări ale teoriilor specifice, pentru că ele pot fi aplicate Şi, în măsura în care sînt aplicate cu succes, ele se dovedesc corespunzătoare şi fecunde fără a fi adevărate, ca să nu mai vorbim de fals (O dogmă falsă, cum este rasismul, poate fi folosită în anumite scopuri ) Mai mult, TGS sînt dublu confirmabile (conceptual şi practic) , dar nu pot fi falsificate niciodată Cel mult, pot fi dovedite ca irelevante pentru problema în cauză Ele "se aplică" sau nu Aceasta nu atrage că TGS pot fi aplica te la cazuri particulare, deci testate pentru utilitate, fără adăugire suplimentară Deşi sînt nespecifice şi deci netestabile empiric, aplicarea lor la situaţii specifice reclamă unele cunoştinţe de conţinut asupra acestora din urmă : numai aceasta poate oferi o interpretare convenabilă a teoriei în cauză Cu alte cuvinte, TGS sînt cadre atît de general􀅄 încît trebuie să li se adauge modele specifice ale sistemului ce interesează, înainte de a fi de vrean folos De exempl u, în cazul teoriei informaţiei trebuie să fim în stare să identificăm cel puţin sursele de informaţie şi de zgomot, canalul şi receptorul şi trebuie să avem un cod pentru sistemul de semnale (Incidental, deoarece nici una dintre aceste condiţii nu este îndeplinită în cazul moleculelor, folosirea teoriei informaţiei în biologia moleculară este pur metaforică ) La fel, în cazul ciberneticii trebuie să fim în stare să identificăm sistemul, regulatorul lui , ambianţa şi disturbanţele care-şi au originea în aceasta din urmă ; în plus, trebuie să ştim care este scopul (sau mulţimea stărilor finale) , căci altminteri nici măcar n-am putea bănui ce trebuie reglat - nemaivorbind de modul de a realiza reglarea De fapt, o problemă cibernetică arată cam aşa : fiind dat un sistem - care include inputurile şi outputurile lui - împreună cu mediul lui şi submulţimea dorită de valori output (adică scopul) , trebuie proiectat un sistem de control astfel încît cuplat cu sistemul principal va păstra outputul în cadrul limitelor prevăzute Fără toate aceste it emuri de informaţie specifică - de neobţinut fără aj utorul observaţiilor sau experimentelor realizate prin teorii specifice - nu am fi capabili să punem problema şi deci nici s-o rezolvăm Pe scurt, orice aplicaţie a unei TGS necesită construirea unui model specific al sistemului care interesează - modelul fiind desigur construit cu conceptele teoriei, dacă trebuie asociat acesteia din urmă Cu alte cuvinte, un membru al clasei TGS devine o teorie specifică de tip standard, poate o teorie ştiinţifică, atunci cînd s-a îmbogăţit cu informa ţie specifică privind sistemul la care este aplicat Iar această teorie este desigur supusă canoa nelor stricte ale testabilităţii empirice Astfel, Definiţia nu se referă la orice TG S, ci la specificaţiile sau aplicaţiile lor (Şi noi ştim destul de bine că un mare număr de asemenea aplicaţii nu îndeplinesc acele standarde ale ştiinţificităţii Insă aceasta este altă istorie, care va fi spusă cîndva ) Concluzia acestei secţiuni : TGS, deşi nu sînt nici confirtnabile si nici infirmabile în mod uzual , - adică prin intermediul verificării empirice a predicţiilor - , sint confirmabile într-un mod sui-generis Intr-adevăr, TGS sînt confirmate prin (a) potrivirea la întregi familii de teorii specifice (confirmare conceptuală) şi (b) prin aj utorul dat construcţiei teoriilor specifice care sînt testate în mod clasic (confirmare indirectă) Aceasta nu rezolvă însă problema statutului ştiinţific al TGS Să ne întoarcem acum la această problemă Statutul ştiinţific 􀁚 al TGS Indiferent de ceea ce pot decide filosofii cu criteriile lor apriorice de ştiinţificitate, TGS sînt uzual considerate ştiinţifice Ele sînt categorisite astfel, deoarece (a) sînt precise (în virtutea faptului de a fi formulate matematic) , (b) nu sînt în contradicţie cu cunoaşterea noastră ştiinţific ă anterioară şi (c) cînd sînt aplicate (prin specificare) oferă adesea fie cunoaştere ştiinţifică - în particular, teorii ştiinţifice autentice - , fie ghiduri pentru acţiunea eficientă - de exemplu, în cîmpul managementului Desigur, TGS nu oferă referinţe detaliate despre vreun sistem real În particular, ele nu explică şi nu prevăd comportamentul nici unui sistem real Însă ele nu sînt mai puţin utile din acest motiv Intr-adevăr, TGS sînt cadre generice, care ne aj ută să gîndim genuri întregi de entităţi dintr-o varietate de domenii, de la biologie şi psihologie, trecînd prin problema hard-ware-ului şi ingineriei umane, pînă la urbani stică şi politică Adevărat, TGS nu soluţionează fără adaus ulterior probleme particulare, însă, pe de altă parte, ele aj ută la descoperirea şi formularea problemelor noi şi clarifică ideile de bază din toate domeniile de cercetare (Rapoport , p ) Pe scurt, TGS sînt membri respectabili ai corpului cunoaşterii ştiinţifice - chiar dacă unii oameni de ştiinţă au îndoieli din cauză că TG S nu au dat toate bunurile promise de partizanii lor cei mai entuzias' ti Însd , dJ c ă T G S sînt declarate ştiinţifice, atunc trebuie să ne modificăm canoanele precedente ale ştiintificitătii : trebuie să ne schimbăm metodo- , , logia ştiinţei Trebuie să începem cu înlocuirea Definiţiei cu o definiţie mai tolerant ă, care să facă loc confirmabilităţii conceptuale şi celei indirecte, ca o alternativă la testabilitatea strict empirică Să încercăm următoarea d finiţie : DEFINI ŢIA O teorie este ştiinţifică dacă şi numai d că : ( ) este compatibilă cu corpul cunoaşterii ştiinţi fice şi, fie că : (II) împreună cu ipotezele subsidiare şi datele empirice antrenează consecinţe empiric testabile, fie că : ( I I I) împreună cu ipotezele subsidiare şi datele Pmpirice, antrenează teorii care, la rîndul lor , antrenează consecinţe empiric testabile, ca la punctul (II) Adică, util izînd simbolurile ce apar în Definitia , 'st = dft corespunde Defini ţi ei sau (Bft) & ( s) ( d) ( t') (s este o supoziţie subsidiară & d este o dată relevantă pentru t & t ' este o teorie & (t&s&d) 'r- t'&t' este conformă Definiţiei ) l\iai scurt : t este s, tiint, ifică dacă s' i numai dacă, îmbogăţită cu presupoziţii subsidiare şi date empirice corespunzătoare, devine testab-ilă empiric, fie direct, fie în nz od vicarios , adică prin intermediul unei teorii (specifice) Dacă revedem acum definiţiile noastre prcc( dente - cu excepţia Definiţiei , complet inadecvată - vom realiza că am distins trei nivele ale exigenţei Deşi am pretins tuturor teoriilor ca ele să fie compatibile cu corpul cunoaşterii ştiinţifice, în unele cazuri cerem ca ele să antreneze predicţii testabile cînd sînt îmbogăţite cu date, în altele cînd sînt unite cu date şi prezumţii subsidiare, iar: în altele cerem ca atunci cînd sînt îmbogăţi te atît cu date cît şi cu prezumţii subsidiare ele să antreneze teorii ce sînt empiric testabile Pe scurt, dacă dorim mentinerea TGS în cadrul , ştiinţeiJ atunci trebuie să adoptăm un criteriu lărgit al testabilităţii, permiţînd testabilitatea indirectă Dacă facem însă aşa, atunci trebuie să renunţăm la filosofiile standard ale ştiinţei, nici una netolerînd o astfel de extindere a criteriului ştiinţificităţii S-ar cîştiga ceva prin menţinerea oricăreia dintre aceste filosofii ? Să vedem TGS - între ştiinţă şi metafizică Cînd am descoperit că TGS nu se conformează standardelor clasice ale stiintificitătii, cum s-a , , , prezentat în Definiţia , am avut două opţiuni Una, de a renunţa la definiţie şi de a adopta alta mai largă, care să facă loc pentru TGS Aceasta este ceea ce am înfăptuit noi prin Defini ţi a Cealaltă opţiune a fost de a rămîne la mentalitatea convenţională şi de a declara TGS ca nefiind ştiinţifice În acest caz, întrucît toate T GS autentice sînt într-o formă matematică, ele trebuie să-si afle locul fie în matematica pură, fie în filosofi'a exactă (adică matematică) (Filosofia exactă est e filosofia cultivată prin matematică Ea poate fi încă necultivată în ceea ce priveşte evidenţa ştiinţifică sau poate fi complet irelevantă pentru ştiinţă, însă este corectă din punct de vedere formal, deoarece face uz explicit de instrumente logice sau matematice Pentru o mostră recentă de filosofie exactă, vezi Bunge ed ) Să explorăm aceste ultime două posibilităţi Faptul că TGS sînt teorii matematice este susţinut uneori de către matematicieni Totuşi, fiecare dintre TGS se referă la entităti concrete, , chiar dacă oarecum fără fizionomie Mai mult, aceste teorii sînt folosite în proiectarea sistemelor concrete, cum sînt reţelele de comunicare şi sistemele de învăţare Şi ele nu sînt considerate pe picior de egalitate cu teoriile matematice, ca algebra liniară sau teoria probabilităţilor, care au un nivel mult mai înalt de interdisciplinari tate În schimb, cînd sînt aplicate, TGS sînt folosite ca o schemă largă sau model al lucrurilor ce trebuie să fie designate sau controlate Pe scurt, deşi TGS sînt hipergenerale, ele nu sînt atît de aproape de universal ca teoriile matematice Ele sînt matematice în formă, nu în continut , Aşadar, dacă insistăm asupra considerării TGS ca neştiinţifice, rrtmînem cu a doua posibilitate anume, ca ele să facă parte din filosofia exactă, în particular din ontologia matematică sau teoria formală de cel mai extins gen a lucrurilor concrete Inainte de a zîmbi , să zăbovim şi să chibzuim TGS se încadrează în ontologia exactă prin trei note teoretice de bază : (a) sînt matematice în formă, {b) se referă la genurile (nu speciile) lucrurilor reale, concrete, materiale şi ( c) sînt netestabile empiric, cu excepţia unei căi ocolite De ce atunci TGS nu sînt acceptate în cadrul ontologiei ? Există însă un motiv al reţinerii de a proceda astfel, anume credinţa că trebuie să existe o frontieră de netrecut între ştiinţă şi metafizică - o convingere pe care o împărtăşesc deopotrivă empiriştii şi raţionaliştii, chiar dacă concepţia lor diferă în privinţa criteriului de demarcaţie Aici avem din nou de ales fie să urmăm tradiţia, fie să privim faptele în faţă şi să luăm propria noastră decizie Faptul, aşa cum îl văd eu, este că TGS sînt atît ştiinţifice cît şi ontologice, tocmai pentru că ele împărtăşesc trăsăturile definitorii mai sus menţionate : exactitate, hipergeneralitate şi irefutabilitate empirică S-ar mai putea adăuga că TGS sînt, în plus, compatibile cu corpul cunoaşterii ştiinţifice, în timp ce un număr de t eorii din ontologia exactă sînt totalmente străine ştiinţei (Astfel, cea: mai la modă dintre acestea constă în speculaţia- despre lumile posibile, fără a se îngrij i de investigarea trăsăturilor de haz􁄈 ale lumii reale ) De acord Dar aceasta arată numai că exist ă două feluri de teorii în ontologia exactă din zilele noastre : cele ce sînt si cele ce nu sînt ' contingente cu corpul cunoaşterii ştiinţifice Putem vorbi, deci, de ontologie ştiinţifică a tun ci cînd avem în vedere teoriile ce se referă la cele mai profunde trăsături ale realităţii, care sînt sistematice (adică, teorii propriu-zise, mai degrabă decît saci de opinii) , care fac uz explicit de logica matematică sau algebra abstractă sau de vreo altă ramură a matematicilor, care sînt înrudite (nu chiar compatibile) cu ştiinţa zilei şi care elucidează unei􁄉 concepte cheie ce apar în filosofie sau în fundamentele teoriilor stiintifice - cum ar fi cele de sistem, proces, inte;acţi􁄊ne, viaţă, spirit sau societate Teoriile din ontologia ştiinţifică sînt, desigur, cele care satisfac Definiţia De pildă, o teorie ontologică a spaţiului care explică în termeni exacţi (matematici) relaţiile spaţiale ca anumite relaţii dintre lucrurile fizice, este îndreptăţită să fie numită stiintifică dacă ea se termină cu un spaţiu ce este 􁄋etrizabil astfel încît fizicianul să-i poată adăuga orice funcţie netrică necesară pentru teoriile sale Alt exemplu : o teorie ontologică a societăţii, care o defineşte pe cea din urmă ca pe un sistem concret înzestrat cu o structură ce constă dintr-o familie de clase de echivalenţ e (una pentru fiecare grup social), este îndreptăţită să fie numită ştiinţifică, deoarece sociologul o poate utiliza drept cadru sau m'ltrice pentru a-şi duce la bun sfîrşit teoriile sale mai specializate cum sînt : teoria stratificării, a mobilităţii etc Pe scurt, criteriul nostru lărgit de ştiinţificitate (Definiţia ) cuprinde nu numai TGS ci şi teoriile din ontologia ştiinţifică Există largi suprapuneri între cele două arii, a căror extindere depinde de distinctia dintre ele, care este în mare măsură o chestiu'ne de convenţie Dacă termenii ne permit , a m putea spune că, aşa cum TGS sînt hipergenerale, teoriile din ontologia ştiinţifică sau OS, sînt superhipergenerale Cele două sînt tot atîtea trepte pe scara generalităţii, care arată astfel: Teorii ştiinţifice hiperspecifice - de exemplu, teoria pendulului simplu Teorii ştiinţifice specifice - de exemplu, mecanica clasică a particulelor Teorii ştiinţifice generice - de exemplu, mecanica continuului Teorii specifice hipergenerale - de exemplu, dinamica generală lagrangeeană din TGS Teorii s􀈽eperhipergenerale - de exemplu, o teorie OS a schimbării Întrucît toate cele cinci categorii sînt ştiinţifice şi ultimele două sînt tot atît de bine şi filosofice, graniţa dintre ştiinţă şi filosofie a dispărut , în perspectiva noastră Şi, întrucît nu a rămas nici o frontieră, nu există ocazie pentru conflicte de frontieră si nici un sens în căutarea mai departe a untii criteriu de demarcaţie Astfel, o tnai veche controversă filosofică a fost evitat ă în progresul ştiinţei Concluzii TGS a sfidat criteriul ştiinţificităţii susţinut de cele mai influente filosofii ale ştiinţei din vremurile noastre, anume empirismul şi raţionalismul Aceste teorii hipergenerale au găsit filosofia nepregătită pentru gradul lor de generalitate Într-adevăr, înăuntrul s, tiint, elor clasice existau de]· a teorii extrem de generale care au provocat acceptarea lozincii să deduci şi să verifici Într-adevăr, teoriile stiintifice generice, cum ar fi mecanica cuan- ' , tică şi teoria evoluţiei, sînt netestabile fără nici un adaus : noi trebuie să le îmbogăţim nu numai cu date ci şi cu prezumţii externe înainte de a putea deduce consecinte testabile TGS trebuie 􁄌tun ci să dea le coup de grâce epistemologiilor şi metodologiilor standard Prăbusirea filosofiilor standard ale stiintei ne-a , , ' fortat să revizuim criteriul testabilitătii Această , ' revizuire ne-a condus la propunerea unei definiţii lărgi te a conceptului de teorie ştiinţifică, anume Definitia Această definitie face loc testabilitătii empiri􁄍e indirecte - test􁄎bilitatea prin interm 'ediul teoriilor specifice TGS sînt testa bile pe această cale Dar tot aşa sînt şi teoriile din ontologia ştiinţifică Aceasta plasează astfel TGS în filosofie tot as, a de bine ca s, i în s, tiintă , Aceasta nu înseamnă, totuşi, că TGS şi ontologia ştiinţifică coincid : ele au o suprapunere apreciabilă , însă pot fi distinse dacă se doreşte acest lucru Pe de o parte, TGS, aşa cum sînt concepute aici, iau drept bune un număr de noţiuni pe care le elaborează ontologia, a cărei treabă este să le elucideze - cum ar fi acela de lucru şi proprietate, spaţiu şi timp, cauzalitate şi hazard, lege naturală şi istorie Pe de altă parte unele TGS sînt puţin prea specifice faţă de scopurile filosofice De exemplu, ontologia nu este în mod special interesată de proprietăţile microsistemelor liniare ca opuse celor nonliniare Mai mult, ontologia nu-şi poate restrînge atenţia - cum au făcut TGS pînă acum - la sistemele clasice, adică necuantice si nerelativiste De aceea am numit OS superhipergenerală Însă diferenţele dintre TGS şi teoriile din OS sînt poate mai puţin interesante decît similitudinile lor în privinţa obiectului şi metodei De asemenea, deşi există, desigur, anumite diferenţe între o teorie hipergenerală, ca teoria clasică generală a cîmpului, şi o teorie generică - electrodinamica clasică - , ambele categorii sînt specii ale genului ştiinţă Dacă orice practician al TGS s-ar simţi j enat de această reclasificare a domeniului său din cauza renumelui rău pe care aşa de multe şcoli filosofice -a u dobîndit pentru ele însele, ar trebui să ţină seamă de faptul că a fi numit filosof est e preţul pe care trebuie să-I plătească pentru a se numi pe sine om de ştiinţă BIBLIOGRAFIE Ashby, W R An Introduction t o Cybernetics, New York, J Wiley & Sons, Dunge, M Scientific Research, vohnnes, New York, Springer Verlag, a Bunge, :M Foundations of Physics, New York, Spri gcr, Verlag, b Bunge, M Method, Model and Mat ter, Dordrecht ; D Reidel, a Bunge, M Philosophy of Physics, Dord recht, D Reidel , b Bunge, M Sense and Rejerence, Boston, D Reidel, a Bunge, M lnterpretation and Truth, Boston, D Reidel, b Carnap, R Logical Foundation of Probability, Chicago, University of Chicago Press, Harrison, M lntroduction to Switching and A utomata Theory, New York, McGraw-Hill, Ki lmer, W L , W S McCulloch and J Blum, Some Mechanism jor a Theory of the Reticular Formation, în "System Theory and Biology", M D Mesarovic, ed New York, Springer Verlag, Miller, G A The Psychology of Communication, New York, Basic Books, Padulo, L and M Arbib, System Theory, Philadelphia, W B Saunders Co Popper, K R , The Logic of Scientific Discovery London , Hutchinson, Rapoport , A The Uses of Mathematical Isomorphism in General Systems Theory I n "Trends in GST", G J Klir, ed, New York, Wiley-Interscience Wright, G H v The Logical Problem of Induction, -nd ed London, B Blackwcll, STĂRI SI EVENIMENTE , Introducere In timp ce conceptele de stare, eveniment şi proces aparţin cunoaşterii comune, cele de variabilă de stare şi spaţiu de stare par a avea originea în termodinamică şi mecanica statistică Din aceste domenii ele s-au răspîndit în altele, cum ar fi electrotehnica, psihologia, biologia, teoria automa telor şi teoria sistemelor Teoria sistemelor are, se înţelege, atenţia strîns îndreptată asupra conceptelor tehnice de variabilă de stare şi de spaţiu W E Hartnett (ed ) Systems: Approaches, Theories, A pplications, Boston: Reidel, de stare, străduindu-se să le elucideze în cel mai general şi clar mod posibil Cu toate acestea, ne mai putem încă îndoi dacă accepţiunea uzuală a acestor concepte, dată în li tera tura teoriei sistemelor, este într-adevăr atît de generală pe cît s-a pretins, de exemplu, dacă ele fac loc sistemelor continue, cum sînt cîmpurile, sau sistemelor mecanicii cuantice În plus, din accepţiunile variabilelor de stare si spatiilor de stare întîlnite în literatura siste- , ' melor generale lipseşte ceva important, anume notiunea de cadru de referintă Cu toate că acest co􁄃cept nu apare în teoria ' automatelor, teoria reţelei electrice şi alte teorii, el apare în orice explica ţie a funcţionării unui motor electric - fără să mai vorbim de disciplinele de bază ale mecanicii s, i electrodinamicii Notiunea de cadru , de referinţă este în fapt centrală în ştiinţa fizicii, întrucît stările oricărui sistem real sînt totdeauna relative la un cadru: să ne gîndim numai la starea de mişcare a unui corp, sau la starea termodinamică a unui fluid sau la starea unui cîmp electric Un al doilea concept ce lipseşte din teoria generală a sistemelor este acela de lege Este neîndoielnic că o teorie generală a sistemelor nu trebuie nici să presupună, nici să conţină vreo lege specifică (chimică sau biologică) , altminteri ca nu ar fi destul de generală - sau, ceea ce este echivalent, sistemele descrise de ea nu ar putea avea un număr de realizări alternative utilizînd materiale de diferite feluri (deci, satisfăcînd diferite legi) Totuşi, conceptul general de lege - ca opus la un enunţ de lege particulară cum este cea a lui Ohm - trebuie să joace un oarecare rol în teoria generală a sistemelor, chiar şi numai dintr-o raţiune matematică Este însă adevărat că pentru legi care pun restricţii şirurilor de variabile de stare trebuie să acceptăm caracterizarea uzuală a spaţiilor de stare ca spaţii vectoriale sau chiar ca produs interior de spaţii Existenţ a legilor rămîne în afara acestei caracterizări In fapt, dacă o lege restrînge domeniul unei variabile, aşa cum se întîmplă de obicei , atunci nu mai este adevărat că produsul unei variabile cu un scalar arbitrar aparţine aceluiaşi spaţiu În fine, noţiunile de spaţiu de stare şi de traiectorie într-un asemenea spaţiu nu par a fi fost pe deplin exploatate în teoria generală a sistemelor Întîi, ele pot fi folosite pentru definirea chiar a conceptului unui sistem concret ca opus faţă de un simplu agregat sau conglomerat - anume ca un lucru al cărui spaţiu de stare nu este exact reuniunea sau suma spaţiilor de stare ale componentelor lui În al doilea rînd, stările trebuie să servească la definirea evenimentelor, anume ca schimbări de stare, sau, ceea ce este echivalent, conceptul de spaţiu de stare ar trebui să apară în definiensul conceptului unui spaţiu de eveniment - un concept care, se pare, a trecut nesesiza t în teoria generală a sistemelor În al treilea rînd, noţiunea de spaţiu de stare pare a fi cea mai naturală matrice în care diferenta dintre o , istorie (sau linia vieţii sau linia comportamentului) şi o lege poate fi elucidată Această· lucrare se referă la problemele mai sus menţionate Ea poate fi, deci, plasată în cadrul fundamentelor teoriilor generale ale sistemelor Şi, întrucît este fundatională, ea se intersectează cu filosofia Într-adevăr, ramura filosofiei cunoscută ca ontologie (sau metafizică sau cosmologie filosofică) se ocupă de lucruri de toate felurile, cu stările lor si schimbările lor de stare Totusi cei mai multi filosofi - la fel ca cei mai multi ingi- , , neri si savanti - nu si-au bătut capul cu analiza , , , acestor concepte de bază - nici măcar a tun ci cînd în cazul metafizicii proceselor ele apăreau ca centrale în propriile lor sisteme ( În mod tipic, Hegel, Bergson, Whitehead şi numeroşii lor discipoli nu au reuşit să clarifice noţiunea de eveniment, fundamentală în cadrul metafizicii lor În consecintă, , ei ne-au lăsat moştenire filosofii complet obscure ale schimbării ) Conceptele de stare şi eveniment nu sînt folosite numai ÎQ ontologie, ci şi în epistemologie - teoria cunoaşterii - , dar necritic, întrucît nu sînt ana- lizate De exemplu, conceptul de stare apare în noţiunea de descripţie de stare sau în propoziţia referitoare la descrierea unei stări de lucruri Şi , totuşi, însuşi conceptul de stare rămîne neanalizat în filosofiile exacte s, i influente - chiar dacă neştiinţifice - ca cea a lui Carnap şi metafizi cile lumilor posibile, care îl utilizează pe larg Această absenţă a analizelor este deplorabilă, chiar dacă numai din cauză că conceptul de stare, şi în consecinţă noţiunile de descripţie de stare şi schimbare de stare, pune probleme filosofice interesante De exemplu, o stare fiind determinată prin varia bilele de stare, iar alegerea acestora din urmă fiind parţial determinată de măiestrie, ce drept am avea noi să atri buim unui lucru o stare obiectivă, zugrăvită de o descripţie de stare ? Alt exemplu : aşa-numita teorie (sau mai curînd, ipoteză) a identităţii este uzual formulată ca o afirmare a identităţii (nonlogice) dintre gîndire şi creier N -ar cîştiga ipoteza în precizie prin interpretarea ei drept afirmaţie că stările mentale sînt stări ale sistemului nervos (sau, mai bine zis, ale subsistemelor acestuia) şi că, de aceea, evenimentele mentale sînt transformări în stările ansamblurilor de neuroni ? Cu aceasta am terminat motivarea studiului nostru Şi acum, înainte de a ne întoarce la acesta, o importantă obiecţie Conceptul de variabilă de stare (şi în consecinţă, cel de spaţiu de st are) introdus în această lucrare este, prin tradiţie, mai mult al fizicii şi biologiei decît al teoriei sistemelor, unde este utilizat un concept mult mai restrîns În fapt, mult mai recent, variabilele de stare sînt cele care mediază între inpu turi şi ou tpu turi : ele sînt ceea ce psihologii numesc 􁄄􁄅variabile de intervenţie􁃗􁃗 Nu o astfel de restricţie va fi impusă conceptului utilizat în această lucrare, pentru că tocmai distincţia între input şi output, atît de firească în tehnologie (în particular, în teoria controlului) , este mai degrabă artificială în raport cu sistemele naturale cum ar fi un atom sau o familie Prop rietăţi şi predica te Ne vom ocupa de lucruri concrete din orice domeniu - fizic, chimic, biologic, social sau tehnic Cînd un lucru este complex, iar componentele lui sînt art iculate, el se numeste un sistem Fiecare component al sistemului p􁃣sedă anumite proprietăţi şi sistemul ca întreg are în plus pro-, prietăţi pe care componentele pot să nu le posede - de exemplu, compoziţia, stabilitatea şi modul de dezintegrarc Fiecare asemenea proprietate, cînd este cunoscută sau bănuită, este conceptualizată ca atribut (predica te, funcţii· de evaluare a enunţurilor) Este de prisos a spune că această conceptualizare nu este necesarmente unică: una şi aceeaşi proprietate poate fi reprezentată prin concepte alternative Astfel, pentru diferite teorii fizice pot fi adoptate reprezentări alternative ale energiei unui lucru, şi pentru diferite teorii sociologice pot fi alese măsuri alternative ale participării Mai mult, nu toate predicatele reprezintă proprietăţi ale lucrurilor În particular, predicatele negative cum ar fi "fără pene􁃗􁄆 şi predicatele disj unctivc cum ar fi "a interacţiona sau a fi bun conductorii, nu reprezintă proprietăţi ale lucrurilor, chiar dacă ele pot apărea în discursul nostru despre lucruri Aceste crude şi dogma ti ce remarci sînt suficiente pentru introducerea noţiunii de proprietate a lucrului ca distinctă de predicat Fiecare proprietate P a unui lucru poate fi conceptualizată sau reprezentată printr-o anumită functie F de la un anumit domeniu A la un anumit c􁃣domeniu B Vom abrevia: F reprezintă P ca F """" P, unde F aplică pe A în B, adică F: A-+ B Natura lui A, B şi corespondenţa F dintre ele va fi evident dependentă de proprietatea P ce estP reprezentată Cîteva exemple tipice vor sugera varietatea bogată a funcţiilor reprezentînd proprietăţi pe care noi va trebui să le cuprindem şi vor pregăti fundamentul pentru o definiţie generală E xe nplul Proprie ta te global dihotomică Fie F 􀀆 stabilitatea Atunci A = mulţimea tuturor sistemelor concrete (fizic, chimic, biologic sau social) B = mulţimea tuturor propoziţiilor de forma "x este stabil" unde x e A Exemplul Proprietate global calitativă FiP , F 􀀆 structura socială Atunci A = S X T, unde: S = multimea tuturor societătilor umane, T = muiţimea n omentelor tdmporale, B = familia tuturor mulţimilor de persoane, iar pentru se S, te T, F(s,t) = familia tuturor grupurilor sociale incluse în societate a s la timpul t Exemplul Proprietate global cantitativă Fie F 􀀆 sarcina electrică Atunci : A = (fJ X T X Ux, unde, rJ = mulţimea tuturor corpurilor, T = multimea momentelor Uz= muiţimea tuturor unităţilor de sarcină electrică B = R = multimea tuturor numerelor reale, astfel încît "F(b, t, u) :::z:::: ' pentru b e (/j, te T, ue Uz şi reR, abreviază "sarcina electrică a corpului b la timpul t, exprimată în unităţi u, este egală cu r Exemplul Proprietate stocastică global cantitativă Fie F 􀀆 momentul distribuţiei de probabilitate Aici A = Q X (f X T X R , unde : Q = multimea entitătilor mecanico-cuantice de , un anumit gen, (f = mulţimea tuturor cadrelor referenţiale, ' = mulţimea tuturor momentelor temporale, B=R astfel încît "F(q, j, t, p) dp " abreviază "Probabilitatea ca entitatea q, relativă la cadrul de referinţă j, la timpul t, are un moment cuprins între p şi p + dp " ( În noţiunea standard, F = 􀀎 j , unde 􀀎 este transforma ta F ourier a funcţiei de stare 􀂃-) Ex emplul Proprietate local cantitativă Fie F 􀀆 potenţialul gravitaţional Atunci A = (}, X (j X E X T X Ue, unde : ft = mulţimea tuturor cîmpurilor gravitaţionale (J = mulţimea tuturor cadrelor referenţiale E = spaţiul tridimensional euclidian T = mulţimea tuturor momentelor temporale U e =mulţimea tuturor unităţilor de energie B = R = mulţimea tuturor nun erelor reale , astfel încît "F(g, j, x, t, u) = r" abreviază "Potenţialul gravitaţional (scalar) al cîmpului g E {],, relativ la cadrul f E (f, la punctul în spaţiu x E , la timpul tE T, exprimat în unităţi de energie u E U e este egal cu rll În fiecare caz, funcţia F reprezintă o proprietate a entităţilor de un anumit gen, sau o proprietate generală (cum este de pildă, vîrsta) Iar valoarea lui F la o entitate sau lucru particular este o proprietate individuală, sau o proprietate posedat ă de individul în cauză (cum este, de pildă, a fi de an) Anumite proprietăţi sau mai bine zis funcţii care reprezintă proprietatea, sînt de un interes special pentru noi: ele sînt acelea care determină stările în care poate fi un lucru De exemplu, densitatea medie, densitatea tensiunii şi densitatea fortei intr-un sistem mecanic determină proprietă{ile lui de stabilitate Ele sînt, de aceea, numite variabile de stare, sau, mai bine, funcţii de stare Pe de altă parte, stabilitatea nu este o funcţie de stare, ci un gen de rezultat al i nteracţiunii reciproce a anumitor funcţii de stare Şi nici t (timpul), x (poziţia) , j (cadrul de referinţă) , nici u (unitatea de un anumit gen) , nu sînt funcţii de stare - nici, evident, funcţii de vreun gen Ele sînt membri arbitrari ai anumitor multimi şi nu sînt posedaţi de către vreun lucru în p􁄇rticular : dimpotrivă, ele sînt mai degrabă publice, în sensul că pot fi "întrebuinţate􁃗􁃗 de un mare număr de lucruri În exemplul de mai sus, funcţia F : { s} X T -+ B este o funcţie de stare pentru sistemul individual s În exemplul , funcţia Fbu: { b} X T X {u} -+ R este o funcţie de stare pentru b fn exemplul funcţia Fq 􀒈 { q} x {/} X T X R +R este o funcţie de stare pentru q Iar în exemplul funcţia Fg u: {g} X {/} X E X T X { u} + R este o funcţie ie stare pentru g Remarcile precedente sugerează următoarea caracterizare preliminară : o funcţie este o funcţie de stare pentru un lucru de un gen dat numai dacă ea reprezintă o proprietate posedată de lucru Pentru calificarea functiei ca functie de stare nu are importanţă dacă ;eprezentarea 'este corectă (adevărată) Ceea ce este hotărîtoi" este faptul că funcţia se referă la lucru şi că este interpretabilă ca reprezentînd sau conceptualizînd proprietatea urmărită Definitia functiei de stare , Orice teorie ştiinţifică priveşte anumite specii de lucruri concrete şi fiecare teorie generală a sistemelor se referă la unele genuri largi de lucruri concrete şi complexe Fiecare asemenea teorie, fie ea specifică sau generică, foloseşte un număr finit de functii de stare în vederea descrierii referentilor ei Deoarece anumite teorii ştiintifice - , , ca electromagnetismul lui Maxwell, teoria gravitaţiei a lui Einstein şi teoria lui Dirac despre electron - sînt adevărate într-un grad remarcabil, este rezonabil să presupunem că lucrurile la care se referă aceste teorii posedă de fapt doar un număr finit de proprietăţi generale (Să amintim că deosebim o proprietate generală, cum este aceea de a fi încărcat electric, de o proprieta te particulară, cum este aceea de a a vea a tîtea unităţi de sarcină electrică - la fel cum distingem o funcţie de fiecare dintre valorile pe care le ia aceasta ) E xemplu: Populaţia este o proprietate biologică şi sociologică clară Ea poate fi conceptualiza tă ca o functie de stare P: S X T + N, de la perechi F:C 􀏓 R x R Această funcţie atribuie fiecărui lucru x e C perechea de valori reale ( e(x), i(x) ), astfel încît e ( x) =-= = R i (x), unde R este un număr real Vom defini acum prima şi a doua proiecţie G şi H a lui F, astfel : G : R x R 􀏔 R; H: R X R + R, încît De vreme ce c Fig (e(x), i(x) ) 􀒆 e (x) ( e(x) , i(x) )􀒇 R i(x) (GcF) (x) = e(x) şi (HoF) (x) = R · i (x), Legea lui Ohm se citeşte acum GoF = HoF adică un ·enunţ al identităţii a două compoziţii de funcţii Vlodul de tratare de mai înainte trece peste situatia în care un lucru fixat este considerat exis- , ten t şi domeniul funcţiei de stare este luat ca fiind o oarecare mulţime T, cum este colecţia tuturor momentelor sau o porţiune a unei anumite varietăţi Am putea multiplica exemplele, analizînd cazuri de complexitate crescîndă, însă aceasta nu ne-ar duce prea departe Va fi mult mai profitabil să privim la cîteva cadre foarte generale pentru teoriile ştiinţifice, atît de generale încît în fapt ele acoperă toate teoriile fizice de bază cunoscute S chemele legii lui Lagrange O structură-cadru generală pentru cuprinderea unei varietăţi de teorii specifice este, desigur, dinamica lagrangeeană Considerăm mai întîi cazuri de modele lagrangeene globale ale lucrurilor, în care relaţiile spaţiale nu sînt luate în considerare De dragul clari tăţii, ni se va permite a considera cazul cel mai simplu, şi anume cel în care funcţia de stare pentru lucrul modelat are exact două componente, o coordonată generalizată dependentă de timp q şi o viteză generalizat ă dependentă de timp q (" Generalizat ă" înseamnă, desigur, că q nu trebuie interpretată ca o coordonată de poziţie, în consecinţă q nu trebuie interpretat ca o viteză propriu-zisă în realitate, nici chiar t nu trebuie interpretat ca timp ) Adică, fie : F: T 􀁉 R X R cu F (t) = (q(t), q(t)), te T c R În funcţie de natura sistemului, se produce o funcţie lagrangeeană J! : R X R 􀁉 R cu valorile J! (q (t), q(t) ) Această funcţie este presupusă mai întîi ordonat diferenţiabilă în ambele argumente şi supusă enunţului de lege (ecuaţia Euler-Lagrange) ! oJ! o􀄃 == o dt oq oq Pînă aici am tratat funcţii de stare globale (nonspaţialc) Un sist('m de cîmpuri, fie clasic, fie cuantic, necesită o neînsemnată extensie a formalismului lui Lagrange, pe care o vom indica numaidecît în rezumat O functie adecvat ă de stare pentru un sistem al cîtnpuiui este : F - ( pa F IX ) unde Fa a Fa · - IV E +C , pa = ' - ,V 􀇬 oXv ct = , , n, iar v = O, , , ( X = ct, x = x x = '\ ' x , = z) Indexul ct indică fie , , componentele diferite ale unui singur cîmp, fie componentele unui sistem de cîmpuri suprapuse de un tip dat (de exemplu, cîmpurile electromagnetice sau mezonice) Funcţia de stare F aplică atunci spaţiu-timpul (E ) în cadrul C n ( În fapt, ea este numai o funcţie parţială, căci se aplică numai la o regiune a spaţiu-timpului ) Apoi, pentru fiecare sistem se defineşte o densitate lagrangeeană J ale cărei valori sînt obţinu te prin compunerea lui F cu J Putem observa din cele de mai sus că dinamica lagrangeeană este un c adru extrem de general pentru exprimarea teoriilor ştiinţifice specifice ale aproape oricărei descripţii De fapt, lagrangeeanul (sau densitatea lagrangeeană, după cum este cazul), precum şi coordonatele şi vitezele generaliza te de care depinde el, pot să se refere la aproape orice sistem concret, fie fizic sau chimic, biologic sau social Orice interpretare a unor astfel de funcţii în termeni de proprietăţi ale lucrurilor unor specii de sisteme generează o teorie ştiinţifică specifică Din acest motiv, dinamica lagrangeeană nu se regăseşte în prezent numai în mecanică ci şi în teoriile cîmpului, în biologie şi în ştiinţa conducerii - pe scurt, oriunde schimbarea este descriptibilă în termenii ecuaţiilor diferenţiale Atîta timp cît coordonatele şi vitezele generalizate nu sînt interpretate în termeni factuali, adică ca proprietăţi ale lucrurilor concrete, avem o singură teorie ştiinţifică generală - atît de generală, de fapt, încît este calificată drept o teorie ontologică, adică o teorie referitoare la lucruri de orice fel Est e, poate, pentru prima dată în istoria ştiinţei cînd o teorie născută într-o ştiinţă specială ajunge generalizată pînă la punctul de a deveni o teorie filosofică Însă nu este singurul caz : teoria automatelor este o altă structurăcadru la fel de generală Existenţa unor asemenea teorii extrem de generale, care sînt la fel de bine ştiinţifice cît şi filosofice, sugerează o nouă viziune asupra relaţiei dintre ştiinţă şi filosofie În rezumat, ea este aceasta : filosofia este ştiinţa generală, iar s, tiint, a filosofie specială Atît despre structura -cadru lagrangeeană Cît despre cea hamiltoniană, ea este, desigur, la fel de importantă, însă nu avem nevoie să o tratăm separat aici, deoarece şi în ea un enunţ de lege poate fi privit ca o egalitate a compoziţiilor de funcţii Ceea ce merită o menţiune specială este acest punct, care va fi evidenţiat în secţiunea următoare : Pentru fiecare functie (sau operator) lagrangeeană sau hamiltonia􁂿ă particulară enunţul de lege fin:tl sau consecinţa (de exemplu, o integrală) a ei va fi o relaţie funcţională între componentele funcţiei de stare În cel mai simplu caz, în care F = fi reprezentată ca perechea ordonată (s, s') Insă, întrucît schimbarea de-a lungul curbei g poate fi distinctă de schimbarea de-a lungul curbei g' #=g, trebuie să reprezentăm evenimentele (sau procesele) întregi prin (s, s', g) şi respectiv (s, s ', g') Acum, funcţiile g şi g' ce apar în ilustraţia de mai sus nu sînt presupuse ca fiind arbitrare : ele trebuie să fie legice dacă trebuie să avem în vedere numai evenimente legice şi să le înlăturăm pe cele nelegice, adică miracolele Cu alte cuvinte, g şi g' trebuie să fie compatibile cu legile lucrului (Nu e nevoie ca ele să fie funcţii de lege : în general, ele vor reprezenta legi cum circumstanţe, de exemplu, legile cîmpului împreună cu specificările surselor cîmpului şi ale condiţiilor de frontieră Aceasta sugerează să introducem : Definiţia Fie S(x) un spaţiu de stare al lucrului x şi fie s, s ' ES(x) două stări ale lui x relative la S(x) Atunci, un eveniment (sau proces) legic cu punctele terminale s şi s ' va fi reprezentabil prin tripletul (s, s ', g), unde g : S(x) + S(x) este compatibil cu legile lui x Dacă fixăm acum transformarea g, adică dacă ne concentrăm asupra evenimentelor de un anumit tip (de exemplu, mecanic sau genetic) , şi înlăturăm stările intermediare dintre punctele terminale date ale retelei de schimbări efective, rămînem cu perechiie ordonate (s, s') E S (x) X X S (x) Colecţia tuturor acestor perechi de stare pentru un g dat constituie atunci spaţiul evenimentelor lui x pentru g Simbol : E (x) c Sg(x) X Sg(x) În general, incluziunea este adecvată tocmai pentru că g va exclude anumite schimbări conceptibile dar fizic imposibile Spaţiul de eveniment Vom începe investigaţia noastră a structurii spaţiilor de eveniment prin examinarea cazului simplu al unui lucru de trei stări - sau mai degrabă al unui lucru care, din punctul de vedere al interesului, poate fi în oricare dintre cele trei stări - de exemplu, închis, deschis şi în tranziţie, cum este cazul unui buton întrerupător Numind aceste stări a, b şi c, avem S(x) = { a, b, c} Formăm acum perechile ordonate : ( a, a) (Lucrul x se află în starea a, adică evenimentul identitate în a) (a, b) (Lucrul x trece de la starea a la starea b) etc Avem astfel la un loc nouă evenimente elementare (nu compuse) în S(x) X S(x) : e = (a, a) = Ua e = (a, b) e = (b, a) es ( b , c;' e ( c, b) e = ( c, c) = uc e = (a, c) e = (c, a) Adică, (S(x)) = { ua, ub, uc, e , e , e , e , e , e } Să presupunem acum, pentru claritate, că toate aceste evenimente sînt legice, adică realmente posibile Adică, mulţimea E (x) = S (x) X S (x) O reprezentare standard a acestui spaţiu de eveniment este graful Moore (figura ) Fig Categoria de evenimente conceptibile pentru u n lucru c u trei stări Presupunem în continuare că este posibilă compunerea anumitor evenimente De exemplu, evenimentul e = (a, b) poate fi urmat de evenimentul e = (b, c), iar acest eveniment complex poate fi privit ca descompunere a evenimentului e === (a, c) Pentru a simboliza compunerea evenimentelor folosim asteriscul, şi scriem : e * e === === e , sau, explicit, (a, b) * (b, c) = (a, c) (Aici stările intermediare nu apar în schimbarea netă ; ele sînt absorbite ) Pe de altă parte, evenimentul complex (b, c) • (a, b), care este reversul celui dintîi, nu are loc, şi astfel el rămîne nedefinit Cu alte cuvinte, pentru a reprezenta combinaţia evenimentelor introducem o operaţie binară parţială * în E(x) Dacă e şi j sînt în E (x) , atunci e * j = g este un alt eveniment din E(x) , care constă din evenimentul e urmat de evenimentul J ( În unele cazuri compoziţia nu este definită, adică * este o operaţie parţială) Combinaţiile binare posibile ale evenimentelor care se petrec într-un lucru cu trei stări sînt arătate în tabelul următor􁃰 Fiecare intrare din acest tabel de multiplicare arată schimbarea netă, nu procesul schimbării Desigur, tabelul permite o analizare a anumitor evenimente ca procese, adică secvenţe de evenimente elementare * jj • rhnordialc"i : spaţiul t•st e subst anta eletncntarrt din care f•stc fr,cut ' fiecare obiect fizi c Orice este par te a lu nii fizice este un fragtnent de spaţiu şi fiecare proprietate a substanţei este o proprie ta te a unui fragment de spaţiu })cei, orice lucru fizic trebuie srt fie explicat în tcnneni spaţ iali (sau spaţio-te nporali ) - ca vîrtej urile ui )escartes, îngrfuuădi rilc spaţialc ale lui Clifford, sau gfturilc de vicnnc ale lui \ Vhcclcr -iizica devine gcon etric - o geometric care, pc deasupra, nu arc nevoie de o interpretare fizicrt sau, mai curînd, una care generează propria sa interpretare 􁃩ionismul geon etric este substituit dualismului spaţiu-substanţă al concepţiei conteiner Concepţia substanţă prinlordialrt consideră , de ascn enea, spaţiul d e la sine înţeles, dar, departe de a- juxtapune pc acesta cu suma totală a lucrurilor, priveşte spaţiul (şi timpul) drept constituire de lucruri Conform acestei concepţii , spaţiul şi timpul nu sînt numai prioritare experimental şi cpistemic (cum este cazul pentru Kant) , ci sînt de asemenea şi în mod ontologic primare Fiecare obiect fizic este privit ca o deformare locală a spaţiului (sau spaţiu- timpului) Astfel, o particulă încărcată electric se spune că este identică cu o gaură de vierme în varietate fundamentală spaţiu-timp Intr-adevăr, aceasta este esenţa geometrodinamicii (vezi 􁃪fisner, 'fhorne 􁃫i \Vhecler ) Din nefericire, accastrt teorie fascinantă , cu toate că tnatcmatic este destul de complexă, este semantic şi ontologic prea simplă pentru a fi adevărată Semantic, deoarece formalismul matematic este declarat ca neavînd nevoie de presupoziţii semantice ( "reguli de corespondenţă􁃗􁂷) Astfel, în loc de a spune că o gaură de vierme în varietate reprezintă o particulă încărcată electric, denumeşte, pur şi simplu, gaură de vierme o particulă încărcată electric : definiţiile iau locul presupoziţiilor semantice, astfel încît linia de dcn arcaţic dintre ştiinţa formală şi ştiinţa factuală este ştearsă Iar ontologic teoria este prea simptl, deoarece Încearcrt srt reducrt ÎntrPaga varietate d(' tipuri de tnaterial f' Xclusiv la ext qn- siune şi formă Această sin plitate carteziană o face incompetentă să explice varietatea aşa-numitelor particule elementare - aceasta fiind cauza pentru care s-a renunţat la ca (III) Concepţia relaţională : spaţiul nu este un obiect existînd în sine, ci o retea de relatii între ' ' lucruri sau între evenimente Acel ceva căruia i se atribuie proprietăţi matematice (topologice, afine sau metrice) nu este spaţiu-timpul însuşi , ci mulţimea de lucruri (atomi, cîmpuri etc ) şi de schimbări ale lor Numai o investigaţie detaliată a realităţii pretinde "definirea I l lucrurilor (de ex corpuri şi cîmpuri) pc o varietate spaţiu-timp dată (presupusă) Descrierea cadrului de bază al faptelor, adică spaţiul (sau mai degrabă spaţiutimpul) ar trebui făcută atît în termeni ontologici cît şi matematici ; acea descriere este sarcina geometriei filosofice sau a teoriei ce răspunde la întrebarea filosofică "Ce este spaţiul ? • Conceptele spaţiale folosite în ştiinţă ar trebui să rezulte pe baza abstractizării din itemuri factuale, aşa cum enuntul "Punctul x este inclus în sfera s ' cu centrul în originea sistemului k de coordonateu este abstras din "Lucrul X este în interiorul lucrului sferic S, centrat în originea cadrului material de referinţă j (reprezentat prin coordonatele sistemului k) 􀀤􀑽 Aceasta este concepţia expusă, cu grade variabile de claritate, de Aristotel, Lucretius, Augustin, Leibniz, Lambert, Lobacevski, Riemann, Engels, Mach, Whitehead, Robb, van Dantzig, :Fokker şi Penrose Ea a fost rezumată de Leibniz în cuvintele adesea citate : spaţiul este o ordine de coexistenţi posibili (vezi de ex Leibniz, , II, p ) Deci, discuţia despre spaţiu este discuţie incompletă despre fapte (Mach, ) Cînd se spune "poziţia lucrului x􀀺􀀤, înţelegem "poziţia lucrului 􀏌Y relativ la lucrul y􀑾􀀺, unde Y este fie un cadru de referinţă, fie numai mediul fizic al lui :Y Totuşi, pace Mach, nu urmează că ne putem dispcnsa de conceptul de spaţ iu Nu ne putem pcrn ite un astfel de lux , deoarece menţionarea jaloanelor spaţiale echivalează cu o referire globală şi publică, deci economicoasă şi obiectivă, la starea mediului înconj urător Mai mult, nu există o cale mai bună de a obţine atît intersubiectivitatea cît şi precizia cantitativrt decît aceea de a fixa coordona tele spaţiale Dar aceasta e o problemă metodologică : ontologic vorbind, spaţiul nu este un obiect existînd în sine (absolut) , ci o reţea de relaţii între lucruri El este structura de bază a totalităţii lucrurilor posibile ( legice) Dat fiind eşecul concepţiilor rivale - conteiner şi substanţă primordială - merită osteneala să investigăm posibilitatea de implementare a programului concepţiei relaţionale Dar înainte de a purcede la aceasta, trebuie să alegem strategia Două abordări ale construcţiei teoriei relaţionale a spaţiului Există două abordări ale problemei construirii unei geometrii filosofice, care susţine principiul că spaţiul este structura de bază a totalităţii lucrurilor : subiectivă şi obiectivă În prima se ia în considerare ca punct de plecare subiectul cognitiv şi experienţele sale, în timp ce în a doua se procedează plecînd de la ucrurile însele A hordarea subiectivă a fost încercată printre alţii de către Whitehead ( ) , Nicod ( ) şi Basri ( ) Să aruncăm o privire asupra acestor tentative Whitehead presupune că spaţiul este euclidian şi încearctl să definească în termeni experimentali toate conceptele pe care geometria euclidiană le ia drept primitive (Există un ecou al programului lui Mach în încercarea lui Whitehead de a "deduce conceptele ştiinţifice din cele mai simple elemente ale cunoaşterii noastre perceptivell : Whitehead , p VI I ) Astfel, programul lui Whi tehead nu este realmente o construcţie da capo, ci o reconstrucţie cu un puternic component aprioric, anume o geometrie matematică particulară, şi o orientare filosofică la fel de puternică, anume empirismul radical Din pricina acelui element aprioric, teoria lui Whitehead a spaţiului este incompatibilă (în proiect) cu cele două teorii ale relativităt, ii, si de aceea ireme- , diabil depăşită şi imposibil de renovat Şi din cauza subiectivismului său parţial, teoria este incompatibilă cu perspectiva epistcmologică a ştiinţei, care este una realistă (vezi Bunge, ) Incercarea mai recentă a lui Lucas ( ) se pretează la o eri ti că 􁃍imilară Tentativa lui Nicod a fost mai radicală, deşi din punct de vedere tehnic mai puţin desăvîrşi trt decît a lui Whitehead şi tot atît de îndepărtată de stiinta timpului său A fost mai radicală, , , deoarece el a plecat de la experienţe (imaginare) şi a încercat să construiască din ele geometria , !ără să impună apriori spaţiului vreo structurrt (Se aminteşte de metoda lui Condillac ) Cu alte cuvinte, Nicod - urmărind directiile lui Mach si , ' Russell şi independent de încercarea similară a lui Carnap - a încercat să construiască geometria fizică din psihologia (simţului comun) De fapt el n-a îndeplinit nimic din obligaţi::t asumat ă : nici măcar nu a realizat o tecric a vn􁃎unuia dintre spaţiile perc􁃏pt ive cu n sînt spaţiul vizual c;au cel acustic Ca s, i la Whitehead, încercarea lui Nicod a fost un eşec ştiinţific şi filosofic (pentru o critică detaliată, vezi Vuillemin, ) ln fine, cea mai recentă lucrare pc linia 􁃐fach - prima perioadă Russell-\Vhitehead, şi anume cea a lui Basri ( ) , este tot atît de subiectivistă, dar are meritul de a fi admirabil de riguroasă şi de a respecta formulele fizicii relativiste Totuşi, ea nu· poate servi ca fundament pentru ultima, căci violează spiritul celor două teorii ale relativităţii, care sînt teorii ale cîmpului (Basri admite numai particule) şi , în afară de aceasta, teorii invariante faţă de observator (cea a lui Basri este dependentă de observator) Şi, deşi această teorie, după părerea generală , se ocup{t d(' o Lscrva tori i un ani şi de senzaţiile şi operaţiile lor, nu aduce nici o contribuţie la fiziologia sau psihologia perceperii spaţiului Aceste esPcuri nu sînt accidentale Orice abordare subie􀒂tivistrt a problemei spaţiului fizic este sortită eşecului fie şi numai pentru că, din cauza subiectivismului, întocmai ca şi convenţionalismul, trebuie să atribuie spaţiului o structură indepen dentă de distribut ia lucrurilor De aceea, va trebui srt încercăm ' o abordare obiectivă, adică o abordare pornind de la item uri factuale ca substanţă primordialft şi postulînd relaţiile lor spaţiale întru totul aparte de consideraţiile asupra percepţiei şi chiar asupra măsurării Rezultatul va fi o teorie filosofică obiectivă a spaţiului, compatibilă cu fizica dar suficient de suplă pentru ca fizicianul să o poată modela conform teoriilor şi datelor sale Numai o astfel de teorie poate pretinde să fie un fragment de ontologie ştiinţifică utilizabilă în cadrul fundamentelor axiomatice ale teoriilor fizice Vom trece la schi tarea unei teorii filosofice relaţionale şi obiectiv􁃑 a spaţiului obişnuit Detaliile sînt discutate în altă parte (Bunge şi Garcia Maynez, Î ) ; iar extinderea teoriei pentru a acoperi spaţiu-timpul este prezentată în altă ucrare (Bunge, ) Relatele relaţiilor spaţiale : lucruri schimbătoare Presupunem că lumea este constituită din lucruri, cum sînt particulele elementare şi cîmpurile şi sistemele compuse din acestea Evident, deoarece vrem să construim un concept al spaţiului în termenii noţiunii lucrului, nu putem să-I definim pe acesta din urmă ca fiind orice există în spaţiu Atunci lucrurile trebuie să fie caracterizate prin alte proprietăţi decît proprietăţile lor spaţiale lnvocrtm faptul că proprietatea de bază a unui lucru este că el se poate asocia cu alte lucruri spre a forma lucruri complexe Această asociaţie o vom denumi sumă fi::ică şi o votn interpreta ca o operaţ ie binară ( + ) pe mulţimea L a tuturor lu c;urilor Adică, dacă x şi y sînt în L , atunci x t- y = z este un al treilea lucru - unul cu părţile x şi y Mai explicit, definim relaţia parteîntreg C prin Dacă x, y E L , atunci x l y = MX + )' = y Să presupunem că mulţimea L de lucruri este închisă la suma fizică, care este considerată ca fiind asociativă, comutativă şi idempotent ă Adică, dacă x, y şi z sînt în L, atunci x + (J' + z) = = (x + J') + Z, X + y = 'V + X Şi X + X = X Postulăm, de asemenea, că fiecare multime S c L ' de lucruri are un supremum sau cea mai mică margine superioară [S] cu privire la relaţia parteîntreg c: În cazul colecţiei finite S, [S] este tocmai suma fizică a membrilor săi l )c exemplu , dacă S = {a, b }, atunci [S] = a + b În ce priveşte totalitatea L de lucruri , suma fizică a metnbrilor săi, adică [LJ, este egală cu lumea sau universul Cu alte cuvinte, lumea este reuniunea tuturor lucrurilor (Notaţi că [L] E L , iar [L] f= L) Postulăm, de asetnenea, că fiecare lucru este suma fizică sau reuniunea unei tnultimi de lucruri de bază Adică, presupunem că exi ' stă o submult ime nevidă B a lui L - cele de bază - astfel ' încît pentru fiecare x în I J există o singură submulţime B -,; c B, astfel încît x = [ B rJ Corespunzător, putem restrînge tnult din discursul nostru la cele de bază Aceasta are avantaj ul economicităţii ; în particular, nu tnai e nPvoie să ne referim la univers Fiecare lucru are un nutnăr de propriet ăţi în plus faţă de capacitatea de a se ag-rega cu alte lucruri ln timp ce antnnite proprietăţi (cum este energia) sînt dependente de cadru, altele (cutn este compoziţia) sînt invariante sub acest aspect Presupunem că fiecare lucru are un număr finit de propriet ăţi cu privire la orice cadru de refe- rinţă dat De asemenea, presupunem că fiecare proprietate a lucrului este reprezentabilă printr-o funcţie Colecţia tuturor proprietăţilor unui lucru reia ti ve la un cadru de referinţă dat poate fi interpretată ca un n-tuplu de funcţii cu tot atîtea componente cîte proprietăţi sînt reprezentate Numim acest n-tuplu F = (} i 􀀄 i 􀀄 n) funcţia de stare a lucrului în reprezentarea dată Fiecare valoare a lui F este o stare conceptibilă a lucrului relativ la cadrul dat Mulţimea tuturor stărilor de acest fel este numită spaţiul de stare conceptibil al lucrului Fiecare fel de lucru îşi are spaţiul său propriu de stare Acum, componentele unei funcţii de stare sînt supuse restricţiilor şi sînt interrelate Aceste restricţii şi interrelaţii sînt , respectiv, constrîngerile şi legile lucrului Ca o consecinţă a acestor constrîngeri şi legi , nu fiecare stare conceptibilă este o stare realmente posibilă sau legică Stările legice ale unui lucru formează o submulţime SL( x) a spaţiului de stare conceptibil al lui x, anume spaţiul de stare legic al lui x De obicei , functia de stare F este o anumită funct' ie de la un 􁃒numit domeniu D Ia mult' imea Rn de n-tupli de numere reale Este convenabil şi uzual să- luăm pe D ca fiind spaţiul de stare S(j ) al unui lucru standard oarecare sau cadrul de referinţă oarecare f, adică : F : S(j ) 􀁔 Rn In acest fel, fiecare stare s a lucrului este valoarea lui F pentru o stare oarecare t a cadrului , adică s = F(t) pentru t în S(j ) (Nu putem pătrunde aici în caracterizarea unui cadru de referintă Dacă aceasta este de aj utor, el poate fi imagin'at ca un ceas montat pe o riglă ) Lucrurile nu sînt liniştite, ci mai degrabă agitate : ele sînt supuse evenimentelor sau proceselor Un eveniment este definit în sistemul nostru ca schimbarea de stare a unui lucru oarecare Dacă un lucru x se schimbă de la starea s la starea s ' de-a lungul unei curbe g : SL(x) 􀁔 SL(x) în spaţiul său de stare legică SL(x) , atunci schimbarea netă sau evenimentul C t E s (j)} istoria corespunzătoare A tun ci spunem că x acţionează asupra lui y, sau x > y, dacă, pentru o funcţie oarecare de stare H determinînd traiectoria h(y x) , h(x + y) = h(x) U h(y x) t= h(x) U h(y) Acţiunea totală sau efectul lui x asupra lui y este diferenţa dintre traiectoria forţată h(y x) şi traiectoria liberă h(y) a pacientului y, adică : e:(x, y) = dth(y x) n h(y) Să considerăm, în fin(\ evenimentele netc sau schimbările de stare ce apar într-un anumit lucru x, adică fără a mai lua în considerare paşii intermediari între starea init, ială s, i cea finală Fiecare astfel de eveniment net est e o pereche de stări în SL(x) şi totalitatea acestor perechi este o mulţime EL(x) inclusă în SL( x) X SL(x) şi numită spaţiul evenimentului x relativ la cadrul de referinţă dat (Incluziunea este adecvată, căci nu toate perechile de stări sînt realmente posibile, adică legicc : gîndiţi-vă nutnai la tranziţiile conceptibile, dar imposibile din punct de vedere fizic, care violează orice legi de conservare ) Fi e s, s', s " şi s"' pa tru st ări ale lui x, ŞI fie e = (s, s '), e ' = (s" , s" ' ) două evenimente în x Aceste evenimente se pot compune pentru a forma un al treilea eveniment în x numai în cazul cînd starea terminală a primului eveniment coincide cu începutul celui de-al doilea eveniment Mai precis, introducem o operaţie binară parţială pe spaţiul evenimentului EL(x) , astfel încît , { (s, s' ") dacrt si numai dacă s' = s " e * e = ' altminteri, nedefinit Evenimentele componente e şi e ' pot fi vizualizate ca vectori în spaţiul de stare şi de asemenea evenimentul ce rezultă, ca rezultantrt sau sumă a acelor vectori Stipulăm mai departe crt evenimentul e precede evenimentul e ' dacă şi numai dacă e se compune cu e' spre a forma un al treilea eveniment Cu alte cuvinte, introducem o relaţie binară - x -:/= y f= z f= x sau x = y = =, adică J􀏋 are loc fie între lucruri diferite, fie, în mod banal, pentru un singur lucru ; (II) x y z => z y x, adică R este simetric în variJ bilele exterioare ; (I I I) x l y ! z & u l x l y & y ! z l v => u l y l v , adică orice se interpune între două lucruri date se interpune de asemenea între două lucruri aflate în exteriorul celor de mai înainte ; ( IV) x [ y => 􀈼( z) (z E B & x z y) , adicrt nimic nu se interpune între parte şi întreg ; (V) x y z & x t> z => x t> y, adică dacă y se interpune între x şi z, iar x se întîmplă să acţioneze asupra lui :, atunci x acţionează şi asupra lui y ; ( VI) x l Y l z & x t> z => ( u) ('v'v) (u E e: (x, y) & v E : :(x, z) & u - Oa te aplica atît în biologie cît şi · în tehnologie In domeniul controlului biologic nu mai există mistere, ci doar probleme Pe scurt , finalismul (sau teleologia) a pierdut teren în urma ofensivei combina te a teoriei evoluţiei şi a teoriei biocontrolului Organismele nu se comportă aşa cum fac pentru a atinge cutare sau cutare scop, afară doar dacă nu au un sistem nervos extrem de dezvoltat care să le permită, în mod efectiv, imagina rea unor scopuri şi a unor strategii pentru atingerea lor In cursul evoluţiei au apărut organisme dotate cu bioconiroale rudimentare Mediul le-a selecţionat pe cele tnai eficace, ceea ce dă aparenţa unui proiect sau plan conceput cu grij ă dinainte Totuşi, există încă distinşi biologi moderni care continuă să vorbească de planuri sau proiecte Unul dintre ei este eminentul genetician J acques Monod, care adoptă teleologia rebotezînd-o "tele- onomie" Intr-adevăr, Monod afirmă că fiintele , vii sînt "obiecte înzestrate cu un proiect sau plan" ( , pp şi urm ) şi consideră ,teleonomic" tot ceea ce ar putea contribui la succesul planului sau "proiectului teleonomic" Mai mult, "proiectul", sau "planul􂈞􂈭 oricărui organism s-ar afla cuprins in materialul său genetic tot aşa cum este "cuprins" un edificiu în planuri Jacob ( ) , care a împărţit premiul Nobel cu Monod, se exprimă într-o manieră asemănătoare şi adaugă că orice celulă are un plan sau un "vis", şi anume acela de a se diviza în două Singura noutate a acestui finalism este aceea că foloseşte cîteva expresii moderne, precum "informaţie genetică􂊊􂈞, şi că este însoti t de o eri ti că a finalismului traditional , , Altfel, nu există diferenţe mari între teleologie şi teleonomie, între entelehia aristotelică şi planul sau proiect ul teleonomic (mai multe critici, vezi Bunge b, cap ) Mai nult : atribuirea unui proiect teleonomic oricărui organism este un lucru irefutabil Intr- adevăr, dacă - aşa cum susţin Monod şi Jacob - un astfel de proiect este condiţia necesară vieţii, într-atît încît figurează în însăşi definiţia conceptului de fiinţă vie, atunci orice organism este dovada vie a teleonomiei (Dacă X trăieşte, a tun ci are un proiect teleonornic Dar X trăieşte Înseamnă că X are un proiect teleonomic ) In schimb, dacă un organism eşuează (adică nu reuşeşte să se formeze sau moare) , nu mai urmează nimic : teleonomia rămîne ne învinsă In consecinţă, atribuirea de teleonomie organismelor nu poate fi respinsă Este metafizică - şi încă de proastă calitate - şi, deşi a fost concepută de oameni de ştiinţă, este incompatibilă cu gîndirea stiintifică ' , Mai rău chiar, teleonomia conduce la contradicţie Într-adevăr, Monod ( , p ) afirmă că tot ceea ce contribuie la succesul "proiectului esenţial" este "teleonomic" Dar, fără existenţa unor condiţii favorabile de mediu, nici un organism nu-şi poate duce la capăt "proiectul teleonomic", nici măcar "visul li de a se duplica De aceea, ar trebui să atribuim condit, iilor favorabile de mediu acelaşi plan, aceeaşi teleonomie ca şi organismului Şi, întrucît mediul înconj urător conţine şi lucruri inanimate, şi acestea ar fi teleonomice In felul acesta nu ar mai rămîne nici o diferentă între animat si inanimat Ceea , , ce contrazice teza potrivit căreia teleonomia caracterizează fiinţele vii, spre deosebire de obiectele inanimate Q E D Orice biofilosof competent ar fi putut să le atragă atenţia lui Monod şi lui Jacob că ideea de proiect teleonomic nu poate fi susţinută Şi în orice caz, ar fi trebuit să le arate că nu este necesară, căci acum dispunem de ideea de control, atît genetic cît şi fiziologic (Nu este tragicomic că Monod şi Jacob au obţinut premiul Nobel pentru că au postulat şi au confirmat că "expresia" genelor este reglată de inhibitori şi excitatori, adică faptul că funcţia genică este controlată ?) Intr-adevăr, invarianţa reproductivă sau ereditară poate fi atribuită controlului genic, iar invariant, a conditiilor interne sau homeostazia se , poate atribui controlului biochimie şi controlului fiziologic În sfîrşit , mutaţia şi selecţia naturală explică perfecţionarea progresivă a acestor biocontroalc de-a lungul evoluţiei Deci , nu este nevoie de telconotnic, şi poate că Monod şi J acob s-ar fi lipsit de ca dacă ar fi avut ocazia să discute aceste idei cu nişte biofilosofi cu mentalitate modernă Dar, se pare că în Franţa ei nu există Rezultatul : întoarcerea, pe neobservate, la idei preştiinţifice, care, la rîndul lor, înt ăresc atitudinea antistiintifică a filosofilor , , Rezultante şi emergenţe Celulele au proprietăţi pe care nu le are n c unul dintre subsistemele lor Una dintre ele este aceea de a conţine mici organe speciali zate ca ribozomii sau cloroplastele Altă proprietate a anumitor celule este sexualitatea Nici o macromoleculă, nici măcar moleculele de ADN nu au sex, şi de aceea nici nu se reproduc pe cale se:­ xuală Se spune, deci, că sexualitatea este o proprietate emergentă a biosistemelor sa u a nivelului biotic Exemplele de emergenţă sînt foarte clare La fel de clar este şi faptul că emergenţa nu este exclusiv o proprietate a fiinţei vii ; ea se întîlneşte la toate nivelele De exemplu, temperatura şi entropia sînt proprietăţi ale unui agregat atomic pe care nu le posedă nici una dintre componentele lui În concluzie, emergenţa există la orice nivel şi , a jortiori, între nivele Ceea ce nu este îndeaj uns de clar este însuşi conceptul de emergenţă Să ne ocupăm deci , pe scurt, de el (Pentru amănunte, v Bunge a ) In capitolul următor vom avea de-a face cu conceptul de nivel integrator Conceptul de proprietate emergentă se aplică lucrurilor complexe, sau sistemelor, şi nu lucrurilor simple, cum se presupune că ar fi un electron şi cîmpul său gravitaţional Fie, deci, x un lucru (concret) complex · şi fie P o proprietate a lui x Atunci : (a) P este o proprietate rezultantă sau ereditară a lui x dacă şi numai dacă anumite componente ale lui x posedă P ; (b) P este o proprietate emergentă sau colectivă a lui x dacă şi numai dacă nici o componentă a lui x nu posedă P Mecanicistii sau reductionistii 'sustin că toate ' ' ' ' proprietăţile sînt sau simple sau rezultante ; de aceea, cele din urmă se reduc la cele dintîi In schimb, globaliştii afirmă că există proprietăţi emergente sau colective şi că nici una dintre acestea nu se explică în funcţie de proprietăţile compo- nentelor Dar distincţia între mecanicişti (reducţionişti) şi globalişti (emergentişti) nu constituie o dihotomie Există cel puţin un filosof - autorul acestor rînduri - care recunoaşte emergenţa ca pe un fapt, presupunînd că orice emergenţă este explicabilă prin analiza totalităţii emergente în componentele ei şi a interacţiunilor dintre acestea De exemplu, orice corp transparent refractă lumina ; refracţia nu este numai o proprietate globală sau sistem ică, ci este şi o proprietate emergentă, întrucît nu o are niciunul dintre atomii care compun @(x) C Bn) · ( ) Această formulă nu este decît o versiune a propoziţiei anterioare, potrivit căreia componentele unui sistem de la un nivel biotic dat aparţin nivelului imed iat inferior Dar este o versiune exactă, căci fiecare dintre simbolurile care figurează în formulă are un status logic sau matematic precis In afară de aceasta, este o formulă uşor de generalizat la nivele prebiotice şi suprabiotice Să abordăm acum propoziţia potrivit căreia biosfera are o structură ierarhică sau de nivele Fie B = {B , B , B , B , B , B } mulţimea (neordonată) a nivelelor biotice Această mulţime este ordonată de relaţia este o mulţime ordonată cu primul element (nivelul celular) şi ultimul element (nivelul biosferic) Deoarece este o mulţime, B este un concept Dar Q = este mai mult decît o mulţime : este o mulţime structurată sau un sistem (conceptual) I se cuvine deci un nume : sistemul biotic B se numeşte de obicei ierarhia jiinţelor vii, altfel spus scala naturae Nu adoptăm aceşti din urmă termeni, căci sînt nepotriviţi : o ierarhie propriu- zisă implică o relaţie de subordonare, iar nu de simplă anterioritate, iar o scară propriuzisă sluj eşte pentru a urca pe ea undeva C-q alte cuvinte, ipoteza organizării ierarhice a biosferei poate fi reformulată într-un mod sobru şi exact în felul următor : ansamblul bionivelelor este ordonat de relaţia de anterioritate, definită, la rîndul ei, de compoziţia sistemelor care constituie bionivelele alăturate Mai pe scurt : sistemul biotic este o mulţime ordonată Versiunea ipotezei "ierarhice(( pe care tocmai am propus-o este statică : se referă la nivele şi la relaţia lor de anterioritate, dar nu şi la provenienţa lor De obicei, în biologia contemporană se afirmă nu numai că există nivele şi că acestea constituie o structură, ci şi că nivelele sînt etape ale unui proces evolutiv Mai exact, se afirmă ipotezele următoare : Orice bionivel a apărut spontan din nivelul (biotic sau prebiotic) imediat anterior Nivelele biotice se succed în timp Aceste ipoteze sînt bogate în sugestii, dar inacceptabile în forma în care au fost formulate, deoarece exprimarea este metaforică Într-adevăr, întrucît nivelele sînt mulţimi ele nu se pot naşte şi nici nu se pot succede Din fericire, dispunem de conceptele necesare pentru reconstruirea acestor ipoteze într-o manieră literală Iată o reconstruire a celei dintîi : Orice sistem de la un nivel dat se formează sau s-a format prin autoagregare (selj-assembly) de lucruri d􀌥·n nivelul precedent Cea de-a doua ipoteză este un corolar al celei anterioare şi sună astfel : Orice sistem (de la un nivel dat) este precedat în timp de componentele lui (care aparţin nivelului precedent) Mai pe scurt : componentele oricărui sistem sînt precursoarele acestuia "Ierarhia It este anulată : nu mai seamănă cu scala naturae din alte timpuri Acum face parte dintr-o cosmoviziune în acelaşi timp emergentistă şi evoluţionistă Concluzie Biofilosofîa este o disciplină pe cft de captîvahtă pe atît de nedezvoltată Abundă în probleme pasionante, a căror studiere ar îmbogăţi filosofia şi ar contribui la purificarea conceptuală a biologiei Această purificare conceptuală ar netezi drumul biologilor teoreticieni, a căror muncă întîmpină obstacolele lăsa te de biofilosofiile arhaice Este de datoria epistemologilor să-i aj ute pe biologi să observe şi să privească într-un mod critic aceste obstacole filosofice, precum şi să-şi construiască noi concepte şi noi ipoteze, cerute de uriaşele progrese ale biologiei contemporane B I B L I O G R A F I E Ayala, F J şi T Dobzhansky, editori ( ) Studies in the Philosophy of Biology, Berkeley, University of California Press Grene, N şi E Mendelsohn, editori ( ) Topics in the Philosophy of Biology Dordrecht-Boston, Reidel Huli, D ( ) Philosophy of Biological Science, Englewood Clilis, N J = Prentice-Hall Jacob, F ( ) La logique du vivant Paris, Gallilnard Koestler, A şi J R Smythies, editori ( ) Beyond Reductionism Boston, Beacon Press Monod, J ( ) Le hasard et la nicessite Paris, Ed du Seuil Rensch, B ( ) Biophilosophy New York, Columbia U niversity Press Ruse M ( ) l'he Philosophy of Biology London, Hutchinson University Library Partea a VI-a FILOSOFIA PSihOLOGIEI FALIMENTUL DUALI SMULUI P SIHOFIZIC Dualismul psihofizic, sau teza că există, în acelaşi timp, spirite şi corpuri este, probabil, cea mai veche filosofie a spiritului Ea face parte din majoritatea religiilor şi a fost inclusă în fil􂊅sofie de Platon Descartes a determinat o coti tură prin expulzarea tuturor spiritelor din corp şi întoarcerea acestuia din urmă spre ştiinţă, reţinînd totuşi pentru teologie şi filosofie drepturile asupra sufletului Mulţi filosofi moderni, ca şi un număr de oameni de ştiinţă în momentele lor filosofice, au adoptat o formă a dualismului, uneori explicit, de Gele mai multe ori tacit Şcoli întregi de gîndire I-au sprij init, de exemplu, psihanaliza cu discuţiile ei despre entităţile imateriale ce sălăşluiesc în corp, antropologia şi istoria cu discuţiile despre suprastructura spirituală aşezată pe infrastructura materială Totuşi, cu vreo trei decenii în urmă, steaua dualismului psihofizic a început să pălească, din cauza acţiunilor neconcertate ale psihologiei fiziologice şi filosofiei Într-adevăr, dualismul nu mai este considerat de la sine înţeles, ci este supus la o cercetare critică severă, în timp ce materialismul cîştigă teren atît printre filosofi cît si printre oamenii de stiintă lată de , , , ce se impune să încercăm şi să examinăm poziţiile pro şi contra dualismului psihofizic, cu atît mai mult cu cît el a fost atît de des îmbrătisat sau , , respins din motive pur ideologice Să facem bilanţul dualismului ps hofizic începînd cu pretinsul lui credit Zece argumente pentru dualismul psihofizic Numeroase argumente au fost invocate în sprij inul dualismului psihofizic pe lîngă argumentum ad baculum că a fost viziunea oficială a Apusului de-a lungul a două milenii Iată cîteva argumente şi obiecţiile noastre la ele Dualismul este parte a religiei, în special a creştinismului Adevărat, credinţa în existenţa entităţilor acorporale (suflete, spirite, fantome, demoni, zeităţi etc ) este centrală în toate religiile contemporane Dar credinţa în imateriali- tatea şi imortalitatea spiritului Uttlan este stră· ină iudaismului şi nu a fost susţinută de creştinismul timpuriu Aşa cum a scris Locke ( , Bk IV, Ch , Sec ), "Toate marile ţeluri ale moralităţii şi religiei sînt destul de bine asigurate fără argumentele filosofice cu privire la imaterialitatea sufletului ; deoarece este evident că cel care ne-a creat [ ] ne poate şi ne va reface sub aspectul unei sensibilităţi analoge în altă lume" Mai mult, Priestly ( , apud Brown, ) , teologul şi chimistul savant, scria că materialismul "dă o valoare au ten ti că doctrinei învierii după moarte" (p ) Adevărat, "ceea ce numim spirit, sau principiul percepţiei şi gîndirii, nu este o substanţă distinctă de corp, ci rezultatul organizării corporale" (p ) Deci, mentalul încetează, în momentul mort, ii, să mai existe, aceasta din urmă fiind o descompunere ; dar, "orice este descompus poate fi recompus de către Fiinţa care -a compus prima dată" (p ) Pe scurt, nici Scriptura, nici argumentele nu sprijină opinia că dualismul psihofizic ar fi parte şi element component al religiei creştine Adevărul istoric este că doctrina creştină a sufletului a fost o aparit, ie tîrzie si, mai mult, , a fost împrumutată de la filosoful păgîn Plotin şi de la filosoful evreu Philon Dualismul explică supra vieţuirea personală şi ESP Este sigur că o face, şi de aceea a fost apărat de cei ce cred în supravieţuirea după moarte sau în paranormal, aşa cum o fac gînditorii nereligioşi Ducasse ( ) , Pricc ( ) , Beloff ( ) , Broad ( ) şi Smythies ( ) In concepţia lor, gîndurile supravieţuiesc creierelor lor, iar spiritul răposatului sălăşluieşte într-un fel de lume de vis confecţiona tă din imagini mentale Aceasta este o versiune spiri tualistă a epifenomenalismului , căci presupune că creierele secretă entităţi mentale, tot aşa cum emiţătorii radio generează unde radio Dificultăţile cu această doctrină sînt : (a) nu există nici urmă de evidenţă Extrasensorial perception - percepţie extrasenzorial ă ( engl ) - Nota t ra d pentru aşa ceva, dacă nu luăm în considerare întîmplările de la şedinţele de spiritism sau poveştile soaţelor bătrîne ; (b) reifică procese ca acela al imaginaţiei - în fapt, detaşează imaginile de ceea ce este imaginat ; (c) este incompatibil cu principiile fundamentale ale ştiinţei moderne, cum a recunoscut şi Broad ( ) însuşi Dualismul este păstrat în memoria limbajului comun De fapt , în vorbirea obişnuită folosim expresii ca "Am în minte x􂊆􂉽, "Voi ţine minte aceasta􂊆􂉘, "Şi-a ieşit din minţi􂊆􂉔 şi "Ea şi-a spus părerea deschis • Ocazional, chiar şi oamenii de ştiinţă uzează de fraze ce amintesc de dualism, ca de pildă "baza fizică a gîndirii şi "controlul fizic al gîndirii • Pe scurt, nu există nici o îndoială că engleza şi alte limbi au dualismul construit în ele Cu atît mai rău pentru dualism, căci chiar şi numai aceasta arată că el este o doctrină vulgară şi demodată Teoriile ştiinţifice, pe de altă parte, cuprind concepte şi enunţuri tehnice ce pretind expresii care să meargă dincolo şi adesea împotriva limbaj ului obişnuit (Gîndiţi-vă la oricare model matematic în psihobiologie ) Dualismul explică orice în modul cel mai simplu cu putinţă E adevărat , dualismul explică nu num i viaţa mentală a omului ci şi orice în lume, fie în termenii spiritelor ce sălăşluiesc în ea (animism imanent) , fie în termenii unor entităţi spirituale nepămîntene (animism transcendent) Mai mult , el explică orice în moduri simple şi familiare, deci inteligibile Astfel, dualistul poate pretinde că eu percep (sau îmi imaginez sau concep) X, deoarece am în minte X (dualism nativ) sau pentrucă gîndirea mea îi permite lui X să intre în ea (dualis n empiric) , sau pentru că minte a mea îl creează pe X (dualism idealist) Sînt astfel soluţionate toate problemele cu privire la domeniul mental, dintr-o lovitură, anume prin etichetare : nu mai este nevoie de nici o investi- Ca şi românescul "n inte " , "mind" are în engleză mai multe sensuri - Nota t'Yad gaţie ulterioară Dar, desigur, aceste virtuţi domestice ale dualismului îl fac necorespunzător pentru ştiinţă, care nu cunoaşte nici un panaceu şi nu priveşte simplitatea drept sigiliu al adevărului (Bunge, ) Dualismul explică prea multe prea uşor Ştiinţa nu explică niciodată destul, şi rareori explică uşor Spiritul trebuie să fie imaterial, deoarece îl cunoaştem într-un mod diferit de acela în care cunoaştem materia : prima cunoaştere este personală, cea de-a doua este publică Înainte de toate, obiectele noastre de cunoas, tere de un anume fel - de exemplu, stările mentale - nu se schimbă în entităţi : acele obiecte pot fi proprietăţi sau stări de lucruri concrete In al doilea rînd, diferentele în modul de a cunoaşte nu atrag diferenţe r􂊇dicale în modul de a fi Astfel, modul nostru de a cunoaste atomii este foarte diferit de cel al cunoas- ' , terii corpurilor sensibile, cu toate că ambele sînt lucruri concrete In al treilea rînd, cu toate că realmente avem experienţa directă a evenimentelor mentale, este la fel de adevărat că avem experienţa directă a unor (alte) evenimente din corpul nostru chiar fără aj utorul simţurilor externe În al patrulea rînd, nu este adevărat că toate evenimentele mentale sînt obiect al experienţei : se pare că nu sîntem conştienţi de cea mai mare parte dintre ele (Munca mentală de rutină nu reclamă conştientizarea atîta vreme cît nu apar dificultăţi ) Pe de altă parte, un observator expert echipat cu instrumente potrivite poate detecta unele dintre evenimentele mentale care scapă mecanismului de autosupraveghere In al cincilea rînd, gîndirea nu este atît de personală precum s-a crezut cîndva, iar aceasta pur şi simplu deoarece creierul nu este niciodată pe de-a întregul izolat De fapt, creierul este accesibil nu numai din interior ci şi din afară, şi anume prin diverse mijloace : chirurgie, stimulare electrică, medicamente şi comportament uzual - dP la un cuvînt dulce pînă la un pumn în nas Stările mentale şi schimbările de stare (evenimente) sînt tot atît de private sau publice ca şi creierele ce gîndesc Accesul nostru la ele este de fapt mai prompt decît accesul la evenimentele dintr-un nucleu atomic sau din centrul planetei noastre Aşa de mult, încît în timp ce ultimele sînt accesibile numai oamenilor de ştiintă înalt specializati , stările si evenimentele , , , mentale pot fi ghicite chiar şi de cei ce nu sînt oameni de ştiinţă, dar înzestraţi cu o oarecare perspicacitate psihologică Mai mult , oamenii obişnuiţi şi alte animale pot empatiza, de exemplu pot simţi bucurie sau durere atunci cînd văd pe cineva dînd semne de bucurie sau durere Pe scurt, nu există nici o cortină între privat şi public : nu există decît o perdea de fum (filosofică) ( Quine, ) Predicatele fenomenale sînt ireductibile la cele fizice, astfel că spiritul trebuie să fie substanţial diferit de creier Un exemplu standard este diferenţa dintre lumină (sau alt stimvl fizic) şi percepţia luminii (de exemplu, a vedea culoarea albastră) Desigur, există o mare diferenţă între cele două procese şi de asemenea între predica tele folosite la descrierea lor Totuşi, aceasta nu dovedeşte existenţa unei entităţi mentale separate Aceasta nu face decît să indice diferen ta calita- ' tivă dintre procesele fizice şi cele biologice, în special atunci cînd ultimele apar în cadrul sistemului nervos Cît despre predicatele înseşi , diferenţa este următoarea În timp ce toate predicatele fenomenale (de exemplu, "albastru􂈭􂈣, "cald u , "moale􂈣􂊈, "dulce") aparţin cunoaşterii comune (şi limbajului comun) , predicatele ştiinţifice sînt nonfenomenale Afirmînd că bresa dintre ele nu va ' fi niciodată acoperită înseamnă a supralicita problema şi a condamna psihologia fiziologică înainte de a-i asculta argumentele Într-adevăr, unul dintre ţelurile acestei discipline este să explice fenomenele în termeni adînci (nonfenomenali) - tot aşa cum fizica şi chimia explică proprietăţile de suprafaţă şi grosi ere în termeni ai proprietăţilor atomice şi moleculare Nu există motiv să negăm posibilitatea ca într-o bună zi neurofiziologia teo - retică să ajungă să dea definiţii de felul următor : Organismul b simte plăcerea de tipul K = \ df Sistemul subcortical s al organismului b, sub stimularea prin evenimentele ce apar în c (un alt sistem neural, sau organ de simţire sau chiar electrod implantat în s) , se declanşează conform pattemului p A nega această posibilitate este curat obscurantism In timp ce neuronii se excită discontinuu, noi putem avea experienţă continuă, de exemplu pute n percepe o suprafaţă verde fără goluri Aceasta este aşa-numita "obiecţie granularău formulată de Sellars ( ) şi dezvoltată de Mechl ( ) Nu este mai stingheri toarc decît analiza unei Inesc solide si netede în cadrul unui sistem de a torni cupla ţi ' strîns Într-adevăr, evenimentele mentale nu apar în neuroni izola ţi şi nici măcar în comasări formate din cîteva duzine de neuroni, ci sînt probabil schimbări de stare ale sistemelor neuronale compuse din mii, milioane sau chiar miliarde de neuroni Fizicienii ştiu că, a tun ci cînd se însumează numere mari de evenimente, rezultă un proces cvasicontinuu, care poate fi modelat de obicei ca fiind continuu în spaţiu şi timp (Vezi cîteva modele de teoria cîmpului ale activităţii neuronale la Mac Gregor şi Lewis, ) La urina urmei, ochiul uman nu percepe nici o discontinuitate în imaginile proiecta te de o bobină de film în mişcare, care constă dintr-un şirag de cadre discontinue Astfel, argumentul structurii granulare a creierului nu are temei Trebuie să existe o conştiinţă ce animă naşinăria creierului, căci Jnaşhtile nu dispun de gîndire CrPierele sînt adesea conexatc la computere tocmai pentru că acestea din urmă sînt proiectate să imi te (deci să in teriorizeze) an urni te funcţii ale creierului, aşa cum este memorarea de date şi realizarea calculelor de rutină Analogia are o anumită valoare euristică - mai curînd pentru ingineria computerelor decît pentru ştiinţa despre creier N eanalogiile dintre computer şi creier sînt cel puţin tot atît de evidente ca şi analogiile Căci, în primul rînd, neuronii pot funcţiona spontan (şi pot fi excita ţi numai dacă sînt activi înainte ca excitaţia să aj ungă la ei) Pe de altă parte, despre elementele de computer nu se presupune să aibă vreo activitate spontană In al doilea rînd, conexiunile inter-neuronale pot fi plastice (variabile) , în timp ce conexiunile între elementele unui computer, odată stabilite printr-un program, sînt fixe In al treilea rînd, în timp ce computerele sînt inutile fără programatori, creierul este autoprogramat Pe scurt, analogia computer-creier a fost supracvaluată Mai rău : aceasta a făcut pe unii psihologi să dispere în legătură cu putinţa de a înţelege vreodată gîndirea atîta timp cît analogia în cauză nu e luată ca de la sine înţeleasă, ceea ce nu este cîtuşi de puţin o explicaţie Dacă ne amintim că creierele nu sînt maşini ci biosisteme extrem de complexe angaj ate într-o multitudine de funcţii, şi că în timp ce creierele pot proiecta maşini dar nu şi invers, atunci ne putem lipsi de fantoma (sufletul, spiritul, gîndirea) care ar anima maşina (Fiindcă veni vorba, adesea s-a scăpat din vedere că modelul de tip computer al gîndirii, cu dihotomia "hardware" - "software" şi cu sugestia că operaţiile computerului sînt "întrupări ale minţii", se inspiră din dualism în loc să subscrie la materialism Masinis- ' mul secolului al XVIII-lea, o versiune a materialismului vulgar, devine o versiune subtilă a dualismului psihofizic ) Există o evidenţă amplă cu privire la puterea gîndirii asupra materiei - de exemplu, mişcarea voluntară şi proiectarea voluntară (Ca să nu mai vorbim despre psihokinezie, invocată de Eccles ( ) Desigur, nu toate acţiunile în sistemul nervos central sînt de tipul de la inferior la superior : unele, în particular în creierul primatelor, sînt de tipul inferior Totuşi, nici unul dintre tipurile de acţiuni nu pretinde postularea unei gîndiri independente, ca să nu mai vorbim de o conştiinţă planînd deasupra creierului (cum a pretins, de pildă, Sperry) Toate aceste "interacţiuni gîndire-corp" pot fi explicate, cel puţin în principiu, în termenii interacţiunilor dintre sistemele neuronale Faptul că eu bat la maşină acest enunţ poate fi explicat ca rezultat al acţiunii anumitor procese ideatice din cortexul meu asupra centrului motor al aceluiaş cortex (Vezi Hebb, şi Bindra, ) Tot aşa, faptul că întoarceţi pagina căutînd mai departe, sau închideţi cartea nemulţumiţi de ea Dintr-o perspectivă monistă, aşa-numitele interacţiuni gîndire-corp sînt interacţiuni între sistemele neuronale sau între acestea şi alte subsisteme ale aceluiaşi corp (de exemplu, sistemul endocrin sau cel cardiovascular) Avantajul epistemologie al acestei ipoteze ontologice este evident : ea salvează aceste interacţiuni de barierele obscurantismului şi le supune investigat, iei s, tiintifice ' Dualismul e în concordanţă cu emergentismul şi ipoteza structurii nivelare a realităţii Aşa şi este, dar compatibilitatea nu asigură deductibili ta tea Dualismul psihofizic este cea mai ieftină cale în garantarea emergenţei şi structurii nivelare, dar nu şi singura Cu alte cuvinte, pluralismul substanţial (în particular, dualismul) nu trebuie neapărat să reziste sfărîmării varietăţii calitative efectuate atît de mecanicism cît şi de spiritualism Se poate adopta un pluralism al proprietăţilor (nu tocmai dualism) , cum a făcut Spinoza Conform acestei viziuni, (a) există numai lucruri (obiecte concrete sau materiale) , dar nu toate lucrurile sînt fizice : unele sînt chimice, altele biologice (în particular, cîteva dintre acestea pot simţi, gîndi etc ) ş a m d , (b) evenimente! 􂊉 mentale sînt, desigur, emergente relativ la evenimentele biologice nonmentale (cum este diviziunea celulară) , dar ele sînt evenimente în anumite biosisteme, anume, sisteme nervoase (Pentru detalij asupra acestui sistem de ontologie, vezi Bunge, -a şi ) Acest fel de pluralism - anume materialismul emergentist - ia apa de la moara dualiştilor psihofizici, care se preo- cupă de păstrarea varietăţii lumii şi a calităţilor distinctive ale mentalului Atîta cu privire la argumentele în sprij inul dualismului psihofizic şi la obiecţiile noastre faţă de ele Astfel, de departe, scorul este la zero contra dualismului Să examinăm acum cîteva argumente pentru respingerea acestei concepţii Zece argumente împotriva dualismului psihofizic Principalele obiecţii împotriva dualismului psihofizic sînt următoarele : Dualismul e confuz In primul rînd, el eşuează în caracterizarea precisă a noţiunii de intelect In cel mai bun caz, dualiştii oferă exemple de stări mentale (de exemplu, o dispoziţie fericită) sau de evenimente mentale (de exemplu, o percepţie) Dar ei nu spun ce este în astfel de stări sau suferă astfel de schimbări - dacă, desigur, nu pretind că acelea sînt stări şi schimbări ale intelectului definit la rîndul său în mod circular ca orice poate fi în asemenea stări sau are experienţa unor asemenea schimbări ln al doilea rînd, dualismul nu elucidează noţiunea de corelaţie care apare în expresia standard "stările (sau evenimentele) mentale au corelate neuronale􂈣􂈭 (paralel sau în interacţiune cu primele ) Deoarece în oricare dintre versiunile sale mai importante - paralelismul si interactionismul - dualismul este im- , , precis, cu greu poate fi supus testelor empirice El ne spune că tot ce introspectăm sau retrospectăm este mental, şi că orice este mental are o "corelată neuronală 􂈣􂈭 Astfel, dualismul etichetează în loc să explice şi rămîne mereu de partea sigură a impreciziei In concluzie, dualismul este o nonipoteză (Bindra, ) Dualismul detaşează proprietăţi şi evenimente din lucruri A vorbi de activităţi mentale, cum sînt percepţia şi decizia, ca paralele la sau în interacţiune cu evenimentele creierului, dar radi- cal diferite de acesta, este ca şi cum am vorbi de combinaţii chimice paralele cu combinările de atomi şi molecule, sau de evenimente sociale paralele cu acţiunile agenţilor lor Ştiinţa modernă a început cu respingerea ideii platoniciene a formelor (proprietăţilor) şi evenimentelor autonome ca relicve ale animismului Ştiinţa interpretează proprietăţile ca proprietăţi posedate de un lucru Această interpretare se reflectă în formalizarea conceptului de proprietate ca o funcţie al cărei domeniu include (de exemplu, ca un factor cartezian) mulţimea de lucruri care posedă proprietatea în cauză (De pildă, vîrsta este conceptualizată ca o funcţie care pune în corespondenţă mulţimea tuturor lucrurilor concrete, sau poate numai a organismelor, cu mulţimea numerelor reale pozitive ) Tot aşa cum conductibilitatea electrică este reprezentată ca funcţie pe mulţimea de corpuri, iar presiunea sanguină ca funcţie pe mulţimea sistemelor cardiovasculare, la fel şi acuitatea vizuală este conceptualizată ca o funcţie pe mulţimea sistemelor vizuale, iar capacitatea de a vorbi ca o funcţie pe mulţimea sistemelor de vorbire Înlăturaţi lucrurile ce apar ca membri ai domeniului funcţiei, si atunci însăsi functia va dispărea atît matematic' cît şi ontologic ( În ' cazul cel mai simplu cu putinţă o proprietate sau o facultate psihică sau mentală este conceptualizabilă ca o funcţie pe produsul cartezian al mulţimilor tuturor sistemelor nervoase centrale plastice cu mulţimea tuturor momentelor de timp Fără sistem nervos, nu există un concept precis de funcţie mentală ) Dualismul violează conservarea energiei Dacă intelectul imaterial ar putea pune în mişcare materia, atunci ar crea energie ; iar dacă materia ar trebui să acţioneze asupra intelectului imaterial, atunci energia ar dispărea În ambele cazuri, energia - o proprietate a tuturor lucrurilor concrete şi numai a lor - nu ar mai putea fi conservată Şi astfel, fizica, chimia, biologia, ştiinţele economice s-ar prăbusi Fată de o asemenea ale- , , gere între aceste ştiinţe ,,cu greutate" ŞI superstiţia primitivă, optăm pentru prima variantă Dacă s-ar adăuga că, la urma urmei, creierul este tocmai un procesor informaţional şi că prelucrarea informaţiei consumă energie puţină sau deloc, atunci răspunsul potrivit ar fi : fleacuri l In primul rînd, fiecare semnal purtător de informaţie circulă pe baza unui proces oarecare care transportă energie - de exemplu, pe o undă ce se deplasează sau o reacţie electrolitică (Faptul că teoria informaţiei neglij ează baza fizică a informaţiei şi, în particular, energetica fluxului de informaţie nu anihilează acea bază ) In al doilea rînd, creierul uman se întîmplă să fie cel mai costisitor sistem al corpului : deşi cîntăreşte numai °/ din total, lui i se furnizează o/ din totalul de sînge şi °/ din totalul de oxigen Pe scurt , se pare că funcţiile intelectului consumă mai multă energie decît oricare altă funcţie a corpului Dualismul refuză să recunoască evidenţa cu privire la rădăcinile moleculare şi celulare ale aptitudinilor şi disfuncţiilor mentale Nu există aproape nici o îndoială c􂉷􂉸 înclinaţia de a dobîndi anumite aptitudini mentale, ca şi anumite disfuncţii mentale, este ereditară - adică transmisă prin moleculele de ADN (Aceasta nu dovedeşte că ADN-ul însuşi este dotat sau psihotic, ci numai că acele proprietăţi mentale sînt ancorate în aranjamentul nostru biochimie, în special genetic ) De asemenea, nu există îndoială că îndemînarea noastră mentală este foarte sensibilă la schimbările metabolice şi hormonale Toate acestea sînt compatibile cu teza că mentalul este o functie a sistemului nervos central şi nu cu teza că i􂉹telectul este o entitate independentă Cu alte cuvinte, neurochim ia şi psihofarmacologia favorizează materialismul, si nu dualismul , Dualismul se acordă cu creaţionismul, nu cu evoluţionismul Intr-adevăr, privind intelectul ca supranatural şi imuabil mai curînd decît natura} şi evolutiv, dualismul contrazice biologia evoluţionist ă şi blochează orice cercetare în domeniul a ntecedentelor preutilane ale facultăţilor mentale Numai materialismul se orientează în consens cu studiile referitoare la dezvoltarea şi evoluţia animalelor Desigur, unii dualişti nu acceptă teza caracterului supranatural al intelectului şi , mai mult, recunosc formal biologia evoluţionistă şi chiar ipoteza evoluţiei facultăţilor mentale De altfel, această acceptare a evoluţionismului nu este consistentă : un evoluţionist consecvent, cum este Darwin (în Gruber şi Barrett, ) nu are nevoie să postuleze un intelect imaterial ci va postula, în schimb, că funcţiile mentale, fără a socoti cît sînt de perfecte, sînt activităţi neurofiziologice Pe de altă parte, aceia care - ca Popper şi Eccles ( ) - adoptă comparaţia lui Platon despre pilot (suflet) şi navă (corp) , sînt o bligaţi să-şi imagineze două mecanisme evolutive diferite, unul pentru pilot, care controlează sau "animău, altul pentru navă Iar aceasta este incompatibil cu teoria evoluţiei, care e strict naturalistă Dualismul nu poate explica disjuncţiile mentale în afara posedării demonice sau a evadării sufletului din trup Dacă sufletul ar fi o entitate imaterială autonomă, atunci ar trebui să fie imun la dereglările creierului, la acţiunea medicamentoasă ş a m d : ar fi sau sănătos, sau bolnav de la început sau, altfel, susceptibil numai la acţiunea spiritelor rele De aceea, dualistul consecvent , cînd e confruntat cu boala mintală, ar recurge exclusiv la exorcism, rugăciune sau logoterapie (de exemplu psihanaliză) Pe de altă parte, moniştii psihoneuronali se simt liberi să utilizeze chirurgia, terapia medicamentoasă sau comportamentală, după cum este cazul : ei vor încerca să acţioneze asupra creierului cu scopul de a- readuce la normal sau cel puţin de a slăbi efectele manifeste şi cele latente ale oricărui fapt ce a declanşat tulburarea creierului (Uneori psihiatrii trebuie să meargă în j os, spre nivelul molecular : aceasta se întîmplă atunci cînd tulburarea este mai degrabă celulară decît sistemică Astfel, o deficienţă în aminoacidul triptofanic, comună printre oamenii care mănîncă aproape exclusiv porumb, produce atît psihoze cît şi pelagră Ambele simptome dispar prin administrarea de acid nicotinic şi nu prin chestionarea cu privire la experienţele din copilărie ) Dualistul care este de acord să încerce tratamente nemagice sau îşi îngăduie consumul de cafea sau vin, este inconsecvent, căci fiecare astfel de stimulent modifică anumite funcţii mentale prin schimbarea stării fizice şi chimice a creierului său Dualismul este în cel mai /bun caz steril, în cel mai rău - odios Cum dualismul are o explicaţie gata preparată pentru fiecare eveniment mental, şi, mai mult, una care este imună la argumentul neurofiziologie, el nu prea încuraj ează cercetarea psihologică In particular, dualismul descuraj ează o legătură strînsă între psihologie şi neurofiziologie şi re neagă întregi cîmpuri de cercetare, cum sînt cele ale psihologiei fiziologice şi ale psihofarmacologiei El poate tolera doar psihologia pură de tipul mentalistic tradiţional - sau cel mult behaviorismul, care păstrează tăcere cu privire la conştiinţă şi nu-l necăj eşte astfel pe dualist Pe de altă parte dualismul încurajează credintele în lucruri tainice cum sînt psihokinezia, telepatia şi precogniţia Dualismul refuză să răspundă la cele Ceuri ale ştiinţei despre conştiinţă Fiecare ştiinţă încearcă să răspundă într-o manieră inteligibilă şi testabilă la întrebări de cel puţin şase feluri, an urne acelea care încep cu ce (sau cum) , unde, cînd, de unde, încotro şi de ce : eu le numesc cele Ce-uri ale ştiinţei De pildă, chimia se presupune că descoperă, printre altele, ce se combină cu ce şi unde şi cînd (sub ce condiţii) are loc combinaţia Prin aceasta se explică, de asemenea, originea compuşilor (de unde ) , disocierea lor (încotro ) şi mecanismul combinării (de c:' ) Tot astfel, psihologia este de presupus să descopere, printre altele, ce se simte (sau se percepe, se gîndeşte, se vr􂉺a, se comportă etc ) , unde şi cînd (sub ce cir- cumsţanţe) apare sensibilitatea (sau percepţia, gîndir-ea, dorinţa, comportamentul etc ) Ea trebuie, de asemenea, să dea socoteală pentru originea (ontogenie şi filogenie) cît şi despre pierderea unei astfel de facultăţi, adică de unde şi încotro porneşte, apoi despre mecanismul ei neuronal (adică de ce se petrece astfel) A răspunde că nu există un lucru cum este simţirea (gîndirea, dorinţa etc ) înseamnă a renega cea mai mare parte dacă nu chiar toată psihologia A răspunde că există aşa ceva, numai că nu trebuie să ne preocupe ce este acel ceva care simte (sau percepe, se comportă etc ) , deci de ce apare, înseamnă a restrînge ştiinţa şi a spulbera orice speranţe de a ne înţelege pe noi înşine Iar a răspunde că ceea ce are simţire (percepere, gîndire, dorinţă) este conştiinţa, nu este cîtuşi de puţin un răspuns (De fapt aceasta înseamnă a îngădui circularitatea, conştiinţa fiind definită ca ceea ce simte, gîndeşte etc ) De aceea, refuzînd să răspundă la cele Ce-uri ale ştiinţei, dualismul este neştiinţific Dualismul nu este o teorie ştiinţifică, ci o con cepţie ideologică • De fapt, nici dualismul de tipul paralelismului, nici cel interacţionist nu constituie un sistem ipotetico-deductiv cu un vocabular tehnic propriu şi cu presupoziţii tehnice, testabile şi sistematizate proprii Ambele versiuni ale dualismului sînt concepţii vulgare ce pot fi enunţate în cîteva cuvinte imprecise şi obişnui te 􂉻ici una nu conţine nici un enunţ de lege In particular, nici una nu ne spune ce relaţii legice există între evenimentele corporale şi cele mentale A fortiori , nici una nu scoate în evidenţă mecanismul prin care mentalul este în relaţie sincronică sau de interacţiune cu fizicul Deci , dualismul nu este o teorie ştiinţifică : este doar parte a unui ambalaj ideologic arhaic, ba chiar preistoric a Adjecti'lul "ideologic" este folosit aici în accepţia primară a cuvîntului : ceea ce ţine de mi şcarea ideilor, de discursul speculativ - Nota tratl t O Dualismul este incompatibil cu ontologia ştiinţei ln orice ştiinţă, de la fizică prin biologie spre sociologie, proprietăţile sînt posedat􂉼 de entităţi concrete (în particular, sisteme) , iar evenimentele sînt schimbări de anumite proprietăţi (Vorbim, desigur, de proprietăţi substanţiale şi de schimbări ale acestora, nu de proprietăţi ale obiectelor abstracte ) Nu tot aşa stau lucrurile în filosofia dualistă a conştiinţei, care rămîne izolată de biologie şi de ştiinţa neuronilor, şi care pretinde să se facă o excepţie pentru proprietăţile şi evenimentele mentale ln vreme ce orice teorie ştiinţifică are nevoie de un singur spaţiu de stare pentru a reprezenta stările referentului său (referenţilor săi) , dualistul ar avea nevoie de două spaţii de stare disjuncte dacă vrea să încerce formularea în termeni matematici a ideilor sale cetoase Într- , adevăr, ar avea nevoie de un spaţiu de stare pentru a localiza stările creierului, şi apoi de altul pentru a localiza stările mentale - şi poate chiar de un al treilea spaţiu pentru stările ,,legăturilor creierului􂈣􂈣 insesizabile, care, cum credea Descartes, s-ar afla în glanda pineală şi pe care Eccles ( ) le-a tot căutat în van Monismul psihoneural, pe de altă parte, se potriveşte cu abordarea spaţiului de stare adoptată în ştiinţă, căci neagă că există proprietăţi mentale care nu sînt proprietăţi ale creierului , şi neagă că ar exista proprietăţi ale creierului absolut independente de toate celelalte Adică, susţine că un singur spaţiu de stare, anume cel al creierului, este necesar pentru a explica atît proprietăţi le, stările şi evenimentele mentale cît şi cele pur corporale (Bunge, b) Dualismul psihoneural este incompatibil cu o astfel de abordare şi, în general, cu ontologia ştiinţei moderne Pe scurt, am mai marcat puncte împotriva dualismului psihoneural Astfel, scorul final este de la O Concluzie Am examinat zece din motivele invocate în favoarea dualismului psihofizic şi alte zece împotriva lui Am aflat că fiecare dintre primele se întoarce împotriva sa şi că fiecare dintre cele din urmă au putut fi susţinute (Pentru obiecţii suplimentare, vezi Doty , Feigl , Armstrong , Quinton , Wade Savage şi Zangwill ) Concluzia generală este că dualismul psihofizic nu este o opţiune ştiinţifică viabilă - nici o doctrină ce-ar putea fi îmbrăţişată de ştiinţă sau de o filosofie orientată spre ştiinţă De aceea trebuie să acordăm o şansă monismului psihoneural, cu atît mai mult cu cît dualismul a avut cea mai bună reclamă timp de aproape două milenii B [I B L􀈵I O G R A F E Armstrong, David M ( ) A Materialist Theory of the Mind London, Routledge & Kegan Pau l Beloff, John ( ) The Existence of Mind Londo n, Mac· Gibbon & Kee Bindra, Dalbir ( ) The Problem oj Subjective Experience, "Psychological Review" , , - Bindra Dalbir ( ) A Theory of Intelligent Behavior New York, Willey Broad, Charlie D ( ) Lectures on Psychical Researclz London, Routledge & Kegan Paul Brown, Ira V , Ed ( ) Josef Priestley Selections jrom his Writings, University Park, Pa , The Pennsylvania State Univ Press Bunge, Mario ( ) The Myth of Simplicity Englewood Cliffs, Prentice Hali, lnc Bunge, Mario ( a) The Furniture of the World Dordrecht and Boston, D Reidel Publ Co Bunge, Mario ( b) Emergence and the Mind Neuroscience , , - Bunge, Mario ( ) A Worlă of Systems Dordrecht a nd Boston, D Reidel Publishing Co Doty, 􀟛obert W ( ) Philosophy ană the Brain Perspectives in Biology and Medicine IX, - Ducasse, Curt J ( ) Nature, Mind ană Death La Salle , , Open Court Publ Co Eccles, John C ( ) Hypotheses Relating to the Brain· Mină Problem Nature , - Eccles John C ( ) The Understanăing of the B'Yain, -nd ed New York, Mc Graw-Hi ll Book Co Feigl, Herbert ( ) The "Mental " ană the "Physical'' , Minneapolis, Univ of Minnesota Press Gruber, Howard E , and Paul H Barett ( ) Darwin o n Man Togcther wit h Darwin's Eat'ly ană Unpu blisheă N otebooks New York, E P Dutton & Co llebb, Donald O ( ) A Tc xtbook of Psychology Philadelphia, W B Saunders Co Locke, John ( ) A n Essay Conccrning Human Un dersta n ăing London, George Routledge & Sons, s d Ma cG regor, Ronald J and Edwin R Lewis ( ) Neut'al \foăeling New York, and London, Plenum Press Meehl, Paul ( ) The Compleat A utoccrebroscopist : a Thought Expe 'iment on Prof Feigl's MindfBody ăentity Thesis I n : P K Feyerabend and G Maxwell, Eds , Mind, Mattet' and Method, pp - Minneapolis, Univ of Minnesota Press Popper, Karl R and John C Eccles ( ) The Self ană ts Brain , New York, Springer International Price, H H ( ) Sut'vival and the !dea of "A nother Wot'ld" " J ournal of the Society for Psychical Research" , XXV, Repr in Smythies, Ed ( ) , pp - Quine, \V V ( ) On Mental Entities Proceedings of the American Academy of Arts and Science , - Quinton, Anthony ( ) The Naturc of Thillgs London and Boston, Routlcdge & Kegan Paul Sellars, Wilfrid ( ) Science , Perccption a n d Reality London, Routledge & I\:egan Paul Smythies, J R Ed ( ) B ·ain and Mind London, Routledge & Kegan Paul Wade Sa"age, C { ) A n Old Ghost in a New Body In : G Globus, G Maxwell and I Savodnik, Eds Mină ană Bt'ain : Philosophic and Scientijic St'Yategies New York, Plenum Zangwill, O L ( ) Thought ană the B'Yain "Bl'itish Journal of Psychology", , - EMERGENTĂ SI SPIRIT , Problema şi cadrul ei Acest comentariu se ocupă de aşa-numita problemă spirit-corp Este vorba de un set de întrebări privind natura spiritualului şi relaţiile lui cu corporalul De exemplu, sînt spiritul şi corpul două substanţe separate ? Dacă este aşa, cum funcţionează ele împreună în organismul viu ? Este destul de greu de răspuns la aceste întrebări Totuşi, supun discuţiei faptul că dificultatea nu este cu totul intrinsecă, ci este alcătuită dintr-o serie de obstacole, aşa cum se va vedea mai departe În primul rînd, mai multe doctrine privind problema spirit -corp au înclina ţii de natură ideologică - iar ideologiile nu se interesează în mod special de întreţinerea clarităţii conceptuale şi a investigaţiei empirice În al doilea rînd, însăşi formularea problemei spirit-corp utilizează anumite concepte, ca substanţă, proprietate emergentă, stare şi eveniment, care sînt departe de a fi clare (Astfel de concepte apar în toate ştiinţele şi de aceea nu sînt elucida te de nici una : ele apar t, in acelei ramuri a filosofiei care este cunoscută ca ontologie sau metafizică • De fapt, este fără sens să ne angaj ăm într-o discuţie dacă există sau nu stări mentale ce nu sînt stări ale creierului, sau dacă evenimentele mentale au eficienţă cauzală atîta timp cît nu se clarifică însuşi sensul expresiilor de "stare mentală" şi "eveniment mental􂉽􂈣 care la rîndul lor conţin conceptele filosofice de stare, eveniment şi spiri t De aceea, să începem cu încercarea de a clarifica aceste concepte şi alte cîteva concepte ontologice ce apar în discuţiile în jurul problemei spirit-corp (Pentru tratarea "Neuroscience", , voi , p - I Vezi nota de la studiul precedent - Nota t'Yaă Şi aici autorul operează cu termenii în vechea lor accepţie - Nota traă matematică detaliată a acestor concepte, vezi Bunge a ) Un lucru sau obiect concret poate fi caracterizat ca fiind orice poate să se unească (asocieze) cu altul spre a forma un al treilea lucru Pe de altă parte, două concepte nu pot întotdeauna să se unească spre a forma un al treilea concept, de exemplu "număr purpuriu􂈣􂈭 nu este un concept, deşi "purpuriu􂈣􂈣 şi "număr􂈣􂈣 sînt concepte Dar, desigur, lucrurile au multe alte proprietăţi în plus faţă de cea a unirii spre a forma alte lucruri De pildă, ele pot interacţiona şi pot să se adune la un loc, formînd asociaţii strînse de lucruri complexe, adică sisteme ; ele se pot deplasa încolo şi încoace, îşi pot schimba calitatea ş a m d Putem, atunci, presupune că fiecare lucru, fără a ţine socoteala cît ar părea el de simplu, are un mare număr n de proprietăţi (Ne referim aici la proprietăţi generale, ca aceea de mişcare, şi nu la cele specifice, ca aceea de mişcare de aici pînă acolo, cu cutare sau cutare viteză instantanee relativă la un cadru dat ) Acum, fiecare proprietate a lucrului poate fi conceptualizată (sau reprezentată) ca o funcţie în sensul matematic al termenului şi, în principiu, ca o funcţie de valoare reală Iar cele n funcţii reprezentînd proprietăţile unui lucru concret pot fi unite într-o singură funcţie în conformitate cu : Definiţia Fie fiecare dintre cele n proprietăţi ale unui lucru concret reprezentată printr-o funcţie cu valori reale Fi , de timp, cu 􀀬 i 􀀬 n Atunci ( ) F = (F , F , • • • , Fn) : T -+ Rn este numită funcţia de stare a lucrului dat ; (Il) valoarea s = F(t) a lui F la timpul t este numită starea lucrului dat la t ; (III) perechea ordonată (s, s ') de valori ale lui F la momentele t şi respectiv t' este numită un eveniment ce apare în lucrul în cauză între t şi t' ; (IV) succesiunea de stări ce uneşte două stări s şi s ' ale unui lucru dat este numită procesul ce duce de la s la s', sau istoria lucrului între t şi t' De notat că nu am discutat despre proprietăţi, stări sau schimbări în sine : fiecare proprietate este o proprietate a unui lucru (sau este posedată de acesta) ; de asemenea, fiecare stare este o stare a unui anumit lucru, şi fiecare schimbare de stare este o schimbare intr-un (sau a unui) anumit lucru Astfel, stările fizice sînt stări ale lucrurilor fizice ; stările chimice, stări ale sistemelor chimice ; stările biologice, stări ale organismelor ; stările sociale, stări ale sistemelor sociale ş a m d Acest mod de a vorbi , care s-a cristalizat în ştiinţa modernă şi care ignoră formele platoniciene ce plutesc deasupra lucrurilor, se va dovedi de o importanţă decisivă în discuţia noastră asupra problemei raportului spirit-corp Apoi, funcţia de stare F descriind st ările şi schimbările de stare ale unui lucru nu este apriorică, ea este determinată de legile lucrului în cauză Altfel spus, există legi care restrîng formele posibile ale lui F Aceste legi pot lua forma de simple restricţii pe domeniul lui F sau de relaţii algebrice între componentele lui F, sau de ecuaţii diferenţiale satisfăcute de către acestea, sau de către ceea ce avem In virtutea unor astfel de restricţii, extremitatea lui F nu cuprinde totali· tatea codomeniului său Rn ci numai o submult, ime a acestuia Această submult, ime a mulţimii tuturor stărilor logic posibile ale lucrului va fi numită spaţiul de stare al celui din urmă, sau mai precis spaţiul de stare legică Il designăm pe acesta cu SL (x) , unde L este mulţimea legilor pe care le posedă (la care se "supune") lucrul x (Vezi fig ) Atît, în ce priveşte conceptele de lucru, proprietate, stare şi proces Să aruncăm acum o privire mai amănunţită asupra proprietăţilor de un fel particular, anume proprietăţile emergente Ele sînt de un interes special pentru neurologul care, în timp ce recunoaşte că a simţi, a-ţi aminti, a Fig Stările şi schimbările de stare alt> unui lucru (de exemplu, neuron, circuit neuronal, subsistem al sistemului nervos central sau întregul sistem nervos central) sînt reprezentabile in spaţiul de stare al celui din urmă, care este spaţiul acope• rit de funcţia sa de stare, n-tuplul ordonat de funcţii reprezentînd diferitele sale proprietăţi (Pe de altă parte, conform materialismului eliminativ şi reductiv de tip radical, i e , mecanicismul, stările oricărui lucru ar trebui să fie reprezentabile ca puncte în spaţiul-timp) În diagramă sînt arătate numai două proprietăţi, reprezentate prin funcţiile P şi F (sau mai curînd domeniul lor ) De fapt , orice model realist al unui lucru complex va cuprinde o fu ncţie de stare cu mult mai multe componente Astfel, încercaţi să vă imaginaţi starea unui lucru ca vîrf al unui vector într-un spaţiu de stare n-dimensional imagina şi a raţiona sînt proprietăţi emergente ale creierului, ar dori să le explice în termenii evenimentelor ce apar în anumite subsisteme ale acestuia Rezultante, emergente şi nivele Temperatura şi entropia sînt proprietăţi ale unui agregat atomic şi nu ale componenţilor lui atomici Tot aşa, capacitatea de autoduplicare este o proprietate a moleculelor de ADN, pe care nu o are nici una dintre componentele lui (adică nucleotidele) Acestea sînt exemple de proprietăţi emergente, sau proprietăţi ce caracterizează un sistem ca întreg şi pe care componentele sistemului nu le au Emergenţa este izbitoare la toate nivelele şi a jortiori între nivele Aceasta apare la fel de clar Nu sînt însă deloc clare diversele noţiuni de emergenţă şi de nivel Există cîteva motive pentru aceasta Unul este că majoritatea filosofilor ra ţionalişti sînt reducţionişti radicali, pretinzînd astfel că emergenţa este o născocire Altul, că majoritatea filosofilor emergentişti sînt iraţionalişti, susţinînd că nu există nimic ce-ar trebui explicat ; că emergenţa este tot a tit de misterioasă pe cît este de reală Un al treilea motiv al obscurităţii not, iunii este că oamenii de stiinţă încearcă să , explice definitiv emergenţa, şi cînd reuşesc dau impresia de a o înlătura ca fiind explicată Dar, desigur, lucrurile şi proprietăţile lor, chiar dacă radical noi, nu dispar numai pentru că oamenii de ştiinţă reuşesc să le înţeleagă sau pentru că filosofii pretind că ele nu există, spre a începe cu aceştia De aceea, a trebuit să facem faţă mai bine sarcinii de a elucida mai întîi noţiunea evazivă de emergenţă Ne vom ocupa de lucrurile complexe, în particular de sisteme, adică de lucruri ale căror componente sînt legate sau cuplate între ele Proprietăţile unui lucru complex sînt numite proprietăţi de ansamblu sau globale, deoarece ele sînt posedate de lucrul luat ca întreg Cît despre proprietăţile de ansamblu, ele sînt de două tipuri : rezultante şi emergente Energia este o proprietate rezultantă, deoarece este posedată de către fiecare parte a lucrului Pe de altă parte, faptul de a avea o anumită structură, de a fi stabil, de a fi în viaţă, de a gîndi sînt proprietăţi emergente sau nonereditare, deoarece ele nu sînt posedate de componentele întregului în cauză Mai precis, urmează : DejiniJia Fie P o proprietate a unui lucru complex x, alta decît compoziţia lui x Atunci : ( ) P este rezultantă sau ereditară dacă P este o proprietate a unor componente ale lui x, (Il) altminteri, adică în cazul în care ruc un component al lui x nu posedă P, P este emergentă, colectivă, sistemică sau conjiguraţională (Compoziţia nu are importanţă, deoarece este o proprietate universală şi deoarece chiar şi o simplă îngrămădire are o compoziţie ) Ceea ce este valabil pentru proprietăţi este valabil, desigur, şi pentru purtătorii lor Astfel, un lucru rezultant (sau doar rezultant) este unul ale cărui proprietăţi sînt poseda te de asemenea de către unele dintre componentele lui Iar un lucru emergent (sau doar un emergent) este unul care posedă proprietăţi pe care nu le are nici una dintre componentele sale Notaţi că emergenţa este relativă Astfel, capacitatea de a gîndi este o proprietate emergentă a creierului primat elor relativă la neuronii lui componenţi, dar este o proprietate rezultantă a primatelor, deoarece este posedată de către una dintre componentele lor, anume, de către creierul lor Monismul radical, în particular mecanicismul, presupune că toate proprietăţile sînt rezultante sau ereditare, deci explicabile prin reducţie directă, aşa cum se petrece în cazul energiei totale şi a s􀃂rcinii electrice totale ale unui corp Pluralismul radical, pe de altă parte, susţine că există proprietăţi emergente (o ipoteză ontologică) şi, mai mult , că nici una dintre ele nu este explicabilă în termenii componentelor şi legăturilor lor (o ipoteză epistemologică) Noi nu luăm nici una dintre aceste poziţii Recunoaştem faptul emergenţei , dar presupunem că fiecare emergent poate fi justificat în termenii component, ilor unui sistem si ai asocierii aces- ' tora De pildă, refracţia nu este o proprietate de ansamblu a corpurilor transparente : ea este o proprietate emergentă relativă la componenţii atomici (sau moleculari) ai unor astfel de corpuri , căci niciunul dintre aceşti componenţi nu are proprietatea refracţiei Dar această proprietate emergentă a întregului este explicată de către electrodinamică în termenii proprietăţilor electrice ale atomilor (sau moleculelor) şi ale luminii Totuşi această explicaţie nu este reducţionistă într-un sens simplu, căci nu constă în atribuirea proprietăţii refracţiei la atomii individuali : ea este reductivă întrucît constă în deducerea formulei pentru puterea de refracţie din premise ce vizează interacţiunea dintre undele electromagnetice şi reţelele atomice Ceea ce este valabil pentru sistemele fizice este valabil a jortiori şi pentru sistemele chimice, biochimice, biologice şi sociale De pildă, cataliza enzimatică este o proprietate emergentă a sistemelor biochimice, sexualitatea o proprie ta te emergentă a unor biosisteme, iar coeziunea socială o proprietate emergentă a sociosistemelor Totuşi, acestea nu sînt proprietăţi ininteligibile : ele pot fi şi sînt explicate (Faptul că nici o explicaţie ştiinţifică nu este probabil definitivă este în afara chestiunii ) Presupoziţiile anterioare pot fi comprimate în două postulate, unul ontologic sau privind realitatea, celălalt epistemologie sau privind cunoaşterea noastră asupra realităţii Iat ă postulatul de emergenţă : Postulatul Unele dintre proprietăţile fiecărui sistem sînt emergente Şi iată postulatul de raţionalitate : Postulatul Fiecare proprietate emergentă a unui sistem poate fi explicată în termeni de proprietăţi ale componenţilor săi şi de legături dintre aceştia Cele două postulate constituie nucleul a ceea ce ar putea fi numit emergentism raţional, o doctrină diferită atît de emergentismul iraţional al holiştilor cît şi de aplatizarea (nivelarea) raţionalistă a mecaniciştilor, energetiştilor şi idealiştilor Ultimul concept ontologic pe care trebuie să-I tratăm înainte de a ne întoarce la problema ra portului spirit-corp este cel de nivel, cu deosebire în viziunea răspînditei presupoziţii că mentalul constituie un nivel mai înalt decît cel biologic Mai întîi, ideea intuitivă Majoritatea biologilor par să fie de acord că lucrurile, şi în particular lucrurile ce privesc biologia, se află nu talmeş-balmeş ci mai curînd pe nivele şi că, acestea, la rîndul lor, se constituie într-un fel de piramidă Astfel, se vorbeşte de nivelul atomic şi cel molecular, d􂊍 nivelul celular şi de cel al organelor etc Şi se presupune că sistemele la oricare nivel mai înalt elat sînt compuse din lucruri ce aparţin nivelului imediat precedent (vezi fig ) Aceasta sugerea ză : Dejin'iţia Fie L o fan ilie de nulţimi nev idc L i de lucruri, cu 􀀆 i 􀀆 n l)acă L, şi / , sînt me nbri ai lui L , a tun ci L i precede L j dacă şi numa i dac;t fiecare membru al lui Li este e x c lusiv compus din ucruri în Li In simboluri : L i l (x) c L i) unde { este funcţia de compunere ( { pune în corespondenţă mulţimea de lucruri cu mulţimea CHIMICUL F/Z/CUL Fig Piramida nivelelor de organizare a lumii Fiecare nivel rnai înalt constă din sisteme construite cu componenţi aparţinînd nivelului imediat anterior Şi fiecare nivel se scindea ză în subnivele De pildă, nivelul biologic poate fi subdivizat în subnivele ale celulei, organului, organismului, populaţiei şi ecosistemului Piramida nu sugerează subordonare sau superioritate, ci numai că, cu cit un nivel este mai înalt, cu atît este mai depeBdent şi mai puţin populat putere a celei din urmă, astfel tncît dacă x este un lucru, atunci ţ ( x) = mulţimea părţilor lui x) Pe scurt, ( L, simbolizează corpul (sau organicul) iar 􂉿􂊀 􂉾􂉔􂈣 spiritul (sau mentalul) (Cf Armstrong ; Borst , Feigl ; Feyerabend & Maxwell ; Hebb ; Hook ; Koestler & Smythies ; O'Connor ; Place ; Rosenblueth ; Smart ) Să le examinăm pe T A B E L U L Zece concepJii In problema spi rit-corp Moalsmul psihoneural M t Orice lucru este llJ (fenomcnalism, idealism) M Q) şi llJ sint tot atitea aspecte sau manifestări ale unei singure entităţi (monism neutral) M Nimic nu este (material ism eliminativ) M Conştiinţa este corporală (materialism reductiv) M llJ este o colecţie de funcţii emergente ale lui Q) (materialism emngentist) Duallsmul psihoneural D Q) şi llJ sînt independente D Q) llJ, adiel cp şi llJ sint paralele (paralelism psihofizic) D Q) 􀆏 llJ, adică cp afectea ză (sau chiar secretă) llJ (epifenomenalism) D llJ 􀆐 Q), adiel llJ afectează (de exemplu, controlează) Q) (mentalism) D cp +-+ llJ, adică Q) c:i llJ interacţionează ( interacţionism) cp - corpul (sau organicul ) ; llJ - spiritul (sau mentalul) scurt, începînd cu principalele variante ale dualismului psihoneural Nu trebuie să luăm în considerare teza de independenţă D , deoarece atît introspecţia cît şi neurologia ne spun că corporalul şi spiritualul sînt interdependente - orice ar fi cel din urmă ln ce priveşte paralelismul sau teza de sincronizare D , susţinută de şcoala gestaltistă, ea consideră problema rezolvată, în loc să-i dea răspuns, căci ceea ce vrem să stim este tocmai mecanismul responsabil de "secv􂊁nţele paralele􂈣􂈣 ale stărilor mentale şi fi iologice A spune că evenimentele mentale au "corelativi Il neurali este bine, dar nu prea informativ atîta timp cît nu se arată ce este un eveniment mental şi care este natura "corelăriiu lui cu "corespondentur' său neural Din aceste motive, D este vag în ce priveşte problema confirmării sale de către toate da tele empirice posibile Deci D nu este o ipoteză ştiinţifică De partea dualistă sîntem atunci în faţa fiecăreia dintre tezele ce admit acţiunea unei substanţe asupra alteia 'l'otuşi , şi în acest caz numai fizicul este considerat cognoscibil, în timp ce mentalul este părăsit în întuneric sau, în cel mai 'bun caz, în grija filosofiei sau chiar a teologiei Înţelegem, într-adevăr, ce înseamnă pentru un neuron dat sau ansamblu neuronal a fi în cutare şi cutare stare : o stare a unui lucru este întotdeauna un n-tuplu ordonat de n proprietăţi pe care avem grij ă să i le atribuim ( Cf Prima secţhlne a acestui comentariu ) Şi înţelegem ce este ut eveniment neural sau un proces neural, adică o schimbare de stare a unei unităţi neurale (neuron sau ansamblu de neuroni) Corespunzător, ştim ce înseamnă a tun ci cînd o uni ta te neurală (neuron sau ansamblu de neuroni) acţionează asupra alteia : A acţionează asupra lui B dacă stările lui B, atunci cînd B este în legătură cu A , nu mai sînt la fel ca acelea ale lui B cînd B nu este astfel conectat Pe scurt, avem o idee oarecare c u privire la funcţiile neurale (stări , evenimente, procese) Reamintiţi-vă fig Dar aceste idei - comune tuturor ştiinţelor - nu sînt transferabile "substanţeiu mentale Dacă sînt totuşi, nimeni nu a arătat cum In particular, atenţia, memoria şi ideaţia nu au putut fi arătate ca proprietăţi sau schimbări de proprietăţi ale unei substanţe mentale (conştiinţă, suflet sau spirit) Pe scurt, conceptele de stare mentală, eveniment şi proces mental nu se încadrează în ştiinţa contemporană atîta timp cît ele nu sînt înţelese în termeni neurali, respectiv ca o stare a creierului sau un eveniment sau un proces în creier Acesta este unul dintre motivele pentru care dualismul este incapabil să treacă dincelo de stadiul formulărilor verbale si metaforice Iată de ce nu există un singur 􂊂odei dualist - în special, un model matematic - în psihologia fiziologică Pe scurt , interacţionismul este tot atît de imprecis ca şi paralelismul - ceea ce este de aşteptat din partea unei concepţii comune, adică nonştiinţifice (Amintiţi-vă că cunoaşterea comună este în mare măsură superstiţie populară) Şi , nefiind o ipoteză precisă, cu greu poate fi supusă testelor empirice Mai mult, chiar dacă interacţionismul şi paralelismul ar putea fi formulate într-o manieră precisă, nu s-ar putea decide între ele pe baza tăriei datelor empirice Intr-adevăr, s-ar părea că fiecare experienţă psihologică şi fiecare experiment psihofiziologie ar putea fi interpretat (sau greşit interpretat) atît în termeni paraleli şti cît şi interacţionişti atîta vreme cît evenimentele neurale sînt simultane cu "corelativii lor mentali Sîntem conduşi spre concluzia că cele două variante principale ale dualis!!lului psihoneural, anume paralelismul şi interacţionismul, deşi diferite din punct de vedere conceptual, sînt la fel de vagi şi sînt empiric echivalente în aşa măsură încît sînt de acord (mult prea uşor l) cu aceleaşi date empirice Din aceste motive, dualismul nu este viabil ştiinţific Este un set de cuvinte goale, sterile şi, aşa cum -a caracterizat Spinoza, o escamotare a ignoranţei noastre Rămînem, atunci, cu monismul psihoneural ca singura alternativă ştiinţific şi filosofic via bilă Dar, aşa cum s-a arătat în Tabelul , monismul psihoneural este o întreagă clasă de doctrine Să Incepem cu M l sau subiectivismul Putem anula această variantă fără alte comentarii, deoarece este incompatibilă cu fizica, chimia, biologia moleculară şi ştiinţa socială, toate fiind ocupate cu construirea de ipoteze şi manipularea de neobservabili ca atomi, ecosisteme şi societăţi Mai mult, toate aceste discipline sînt presupuse că respectă abordarea ştiinţifică, care include obiectivitatea Cît despre monismul neutra!, el mai trebuie să fie formulat clar şi în acord cu ştiinţele naturale Chiar şi cea mai puţin obscură şi mai puţin mistică dintre versiunile lui, anume energetismul lui Ostwald, este vag (Mai mult, ea se sprijină pe reificarea greşită a energiei , care este de fapt o proprietate a obiectelor fizice şi nu un lucru ) De aceea le putem elimina pe M l şi pe M , pentru a trece să examinăm materialismul Distingem trei varietăţi de materialism - eliminativ, reducţionist şi emergentist (Reamintiţi- vă tabelul) Materialismul eliminativ susţine că nu există un lucru precum spiritualul, că totul este material Există două versiuni diferite ale acestei teze : vechea teză că toate fenomenele subiec· t ive sînt compuse din particule şi teza modernă c ă există numai fapte neurale (stări, evenimente, procese) Niciuna din aceste teze nu este capabilă să distingă între aparenţă şi realitate, adică între fapte cum sînt percepute de o fiinţă dotată cu simţuri (adică fenomene) şi fapte aşa cum sînt ele independent de organism Nici materialismul eliminativ nu face distincţie între Homo sapiens şi vărul lui cel mJ i apropiat , uimitorul cimpanzeu, atît de asemănător la nivel celular şi totuşi atît de deosebit la nivel de organism Pe scurt, materialismul eliminativ poate fi eliminat Teza materialismului reductiv poate fi astfel formulată : "Fiecare stare mentală (sau eveniment sau proces) este o stare (sau eveniment sau proces) a sistemului nervos central De aceea mentalul nu est€ deosebit de fizic􂈣􂊄 In timp ce nu am nimic împotriva premisei, afirm că totuşi concluzia este un non sequitur Dar înainte de a argumenta pentru emergenţă, să examinăm acest argument al materialiştilor reductivi Este un argument prin analogie cu alte macrof􂊃pte mai curînd decît o examinare independentă a modelelor şi evidenţei empirice în psihologia fiziologică Să ne oprim pentru o clipă asupra acestuia Materialiştii reductivi pretind că relaţia corpspirit este doar un caz particular al relaţiei macroscopic- a tomic, şi că în ambele cazuri avem de-a face cu o reducţie epistemologică şi ontologică In timp ce sînt de acord cu prima opoziţie, nu sînt de acord cu jumătate dintr-a doua, anume cea privind reducţia ontologică a mentalului la neural Prima teză pare destul de plauzibilă : oricît de localiza te ar fi unul sau chiar toate faptele mentale, ele includ întotdeauna un mare număr de neuroni, ca să nu mai vorbim de celulele sanguine şi alte componente non-neuronale ale sistemului nervos Cît despre teza reductibilităţii, să o discutăm în lumina exemplului capital al reducţioniştilor, anume pretinsa reducere a apei la moleculele de apă Microreducţioniştii pretind că apa este doar H 􀯜 care la rîndul ei - pretind ei - nu este nimic altceva decît un agregat de doi atomi de hidrogen şi un atom de oxigen Aceasta este, în concepţia lor, o paradigmă a microred ucţiei Epistemologie ar putea fi aşa (Şi sper acest lucru, deşi, de fapt, nu există încă o teorie adecvată a lichidelor, şi a fortiori, nici una nu a fost ded usă din mecanica cuantică ) Dar teza reducerii ontologice este evident falsă Intr-adevăr, a afirma despre compoziţia unui volum de apă că este o mulţime de molecule de H nu înseamnă a afirma că primul nu este nimic altceva decît cea din urmă , si tot asa, a spune că compozitia unei ' , ' societăţi umane este o alăturare de persoane, nu înseamnă a spune că o societate nu este nimic mai mult decît multimea membrilor săi Iar , acest lucru, din următoarele motive : întîi, un lucru nu este o mulţime (dar compoziţia lui este) ; în al doilea rînd, un volum (de) apă este un sistem, deci ceva cu o structură, nu numai o compoziţie Iar structura aceasta include lanţurile de hidrogen dintre moleculele de apă Rezultatul este un sistem cu proprietăţi emergente cum sînt fluiditatea, vîscozitatea, transparenţa şi altele pe care nu le pot avea componenţii lui moleculari Sigur, există posibilitatea (speranţa) de a înţelege toate aceste proprietăţi emergente în termenii celor ale moleculelor de apă şi ale interacţiunilor lor Adică, posibilitatea (speranţa) "reducerii􂈣􂉯 proprietăţilor macroscopice ale apei la proprietăţile microcomponentelor sale Dar o astfel de explicaţie-care mai trebuie să fie furnizată - nu însoţeşte o reducţie ontologică : fluiditatea explicată tot fluiditate rămîne I'ot aşa, vederea explicată tot vedere rămîne, in aginaţia explicată tot imaginaţie rămîne, iar conştiinţa explicată tot conştiinţă rămîne De aceea reducţionismul ontologic este tot atît de nesusţinut în chestiunea spiritului pe cît a fost el aflat că este în chestiunea materiei (Cf a doua secţiune a acestui comen- tariu ) Ne rămine monismul psihoneural de tip emergentist Să aruncăm o privire mai atentă asupra lui Monismul psihoneural emergentist ln această secţiune vom examina părţile slabe şi tari ale monismului psihoneural emer gen tist, sau M din tabelul Această concepţie se reduce la Postulatul (I) Toate stările, evenimentele şi procesele mentale sînt stări, evenimente sau procese în sau ale sistemului nervos central al vertebratelor ; (Il) aceste stări, evenimente şi procese sînt emergente relativ la cele ale componentelor celulare ale sistemului nervos central ; (III) aşa-numitele relaţii psihofizice sînt interacţiuni dintre diferitele subsisteme ale sistemului nervos central, sau între ele şi alte componente ale organismului Prima clauză este teza monismului psihoneura] de tip materialist Cea de-a doua clauză este teza de emergenţă Ea afirmă că faptele mentale sînt atît organismice cît şi biologice, adică cuprind întregi ansambluri de celule interconectate Cea de-a treia ela uză este o versiune monistă a legendelor paraleliste şi in teracţioniste Dacă postulatul de mai sus este acceptat, atunci putem să vorbim despre fenomene mentale fără a sări brusc afară din nivelul biologic : vocabularul mentalistic creat iniţial de religie şi filosofiile dualiste începe să aibă sau este de sperat să aibă sens neurologic (În mod echivalent : psihologia devine o neuroştiinţă ) In particular, devine acum posibil să se vorbească de secvenţe paralele de evenimente, de exemplu de procese în sistemul vizual şi în cel motor sau în sistemul de vorbire şi în cel cardiovascular De asemenea, are acum sens din punct de vedere ştiinţific să vorbim despre interacţiuni psihosomatice, căci ele sînt interpretate acum ca fiind acţiuni reciproce între diferitele subsisteme ale unuia şi aceluiaşi organism, aşa cum este neocortexul şi sistemul nervos simpatic De pildă, în loc să spunem că dragostea ne colorează raţionamentele, am putea spune că emisfera dreaptă a creierului o afectează pe cea stîngă, şi că hormonii sexuali pot acţiona asupra ansamblurilor de celule care elaborează gîndirea Pe scurt, oricît ar părea de ironic, modurile dualiste de abordare, care cuprind experienţa noastră introspectivă neor􂉮 ganizată şi care nu sînt decît metaforice şi vagi în contextul dualismului psihoneural, devin literale şi precise în contextul materialismului emergentist Cel din urmă salvează tot ce poate fi salvat din legenda dualistă Monismul emergentist are multe trăsături atractive, dintre care cele mai importante sînt : ( ) el este în acord cu ştiinţele naturii, postulînd că faptele mentale, departe de a fi afectări ale unei substante imateriale, sînt stări , evenimente , sau procese în organismele concrete, deci (II) că ele pot fi investigate prin procedeele normale ale ştiinţei - o străsătură care transformă psiho logia într-o ştiinţă a naturii în locul uneia supranaturale Materialismul emergentist validează o splendidă promisiune şi, mai mult , a făcut dej a un excelent serviciu prin faptul de a fi forţa propulsoare tn psihologia fiziologică Cu toate acestea, are un neaj uns important, anume, este tncă imatur Materialismul emer gen tist nu este încă o teorie propriu- zisă, adică un sistem ipotetico-deductiv conţinînd ipoteze precis formula te şi detalia te care să explice un cîmp larg de fapte psihoneurale El este, în schimb, o ipoteză programatică- atît ştiinţifică cît şi filosofică - în căutarea unor teorii ştiinţifice care să o cuprindă Aşa încît materialismul emergentist poate fi rezumat într-un singur enunţ, anume : stările mentale formează o S'ltbmulţime (deşi una foarte deosebită) a stărilor creierului (care la rîndul lor sînt o submulţime a spa- ţiului de stare al întregului organism) Problema, deşi sugestivă, este destul de simplificată, încît este reprezentabilă într-o simplă diagramă (vezi fig ) (Dualismul, pe de altă parte, nu poate fi deloc prins în diagramă, exceptînd un mod metaforic, astfel încît este chiar mai sărac) · - Fig Stările mentale formează o submulţime a colecţie tut uror stărilor creierului, care Ia rîndul lor sînt incluse în mulţimea stărilor posibile ale întregului organism Conştienţa (sau sinele) se presupune a fi o submulţime distinctă a stărilor mentale şi, de aceea, o submulţime a totalităţii stărilor organismului Curba reprezintă un proces mental, de pildă amintirea unei experienţe, care este parţial conştient Diagrama are caracter programatic : mai trebuie să ident ificăm proprietăţile reprezentate prin simbolurile F şi F în funcţia de stare a sistemului nervos central De ce anume este nevoie pentru implementarea programului materialismului emergentist , adică pentru dezvoltarea lui într-o construcţie ştiin ţifică matură ? Evident, nu de mai multe date nesistematizate Lucrul de care avem realmente nevoie este reprezentat de două serii de teorii diferite, dar complementare : ( ) teorii extrem de generale (nu doar ipoteze sau programe ocazionale) ale mentalului conceput ca o colecţie de funcţii ale sistemului nervos central şi (II) teorii specifice cu pr v re la funcţionarea diferitelor subsisteme ale sistemului nervos central Teoriile generale ale activităţii psihoneurale ar aparţine intersecţiei ontologiei cu psihologia, în timp ce teoriile specifice ale domeniului psihoneural ar fi proprietatea exclusivă a psihologiei fiziologice Şi toate ar trebui să fie formulate în termeni precişi, adică în formă matematică S-ar putea argumenta că pledoaria anterioară pentru intensificarea muncii teoretice în domeniile psihofilosofiei şi psihofiziologiei ar fi nepotrivită, căci nu lipsesc teorii în ambele direcţii Să vedem despre ce este vorba Desigur, de două milenii şi jumătate încoace s-a scris mult despre aşa-numita teorie a identităţii Dar nici una dintre "teoriile􂉯􂈭 domeniului psihoneural care sînt de acord cu ipoteza materialistă nu reprezintă teorii propriu-zise, adicrt sisteme ipotetico-deductive, c a să nu mai vorbim de cele matematice Ele sînt în schimb ipoteze izolate şi ocazionale Şi mai sînt verbale şi adesea prolixe Cît despre teoriile specifice în psihologia fiziologică, este neîndoielnic că multe au fost propuse, mai ales în ultimul sfert de secol şi în mare măsură graţie influenţei lui Hebb (Hebb ; Milner ; Bindra ) Cu toate acestea : (a) ele sînt încă prea puţine, (b) cele ce sînt mai aproape de experiment sînt în cea mai mare parte verbale şi (c) cele ce sînt matematice sînt de obicei mult îndepărtate de experiment (Mai mult, majoritatea teoriilor în psihologia matematică sînt fie (a) teorii neobehavioriste ale învăţării care omit sistemul nervos central, fie (b) teorii abstract-informaţionale privind sistemul nervos central drept un computer mai degrabă decît un biosistem Ambele omit chimia şi biologia ) Atît, în ce priveşte neajunsurile materialismului emergentist în copilăria lui Totuşi, oricît de multe şi de grave ar putea fi acestea, filosofia materialist- emergentistă a spiritului pare să fie cea mai bună pe care o avem, iar aceasta din următoarele motive : Deoarece evită o substanţă spirituală rnis terioasă, fără ca prin aceasta să nege spiritualul, ma terialismul emergentist este compatibil cu abordarea ştiinţifică, indiscutabil mai mult decît dualismul sau materialismul eliminativ şi reductiv Ma terialismul emergentist este eliberat de caracterul vag specific dualismului cu discuţiile lui despre "corelaţii" între relaţiile spirituale şi cele fizice, pe care dualiştii nu se îngrij esc să le clarifice, probabil pentru că nu pot Spre deosebire de dualism, materialismul emergentist este compatibil cu conceptele generale de stare şi eveniment ce pot fi spicuite din toate ştiinţele (Pe de altă parte, conform dualismului , stările mentale ar trebui să fie numai stările ce nu sînt stări ale unui lucru oarecare, iar evenimentele mentale ar fi numai evenimentele care nu sînt schimbări de stare ale unui lucru oarecare - acesta fiind motivul pentru care dualismul se apropie mai mult de teologie decît de ştiinţă) Spre deosebire de dualism, materialismul emer gen tist susţine interacţiunea psihologiei cu celelalte ştiinţe, în particular neurologia, iar aceasta tocmai pentru că priveşte evenimentele spirituale drept evenimente biologice speciale Spre deosebire de dualism, care sapă o pră· pastie de netrecut între om şi animal, materialismul emergentist se acordează cu biologia evoluţionistă, care, prin etalarea dezvoltării graduale a facultăţilor mentale de-a lungul anumitor linii de obîrşie, respinge superstiţia că numai Omul a fost înzestrat cu spirit Spre deosebire de dualism, care postulează un spirit imuabil, materialismul emergentist este compatibil cu psihologia şi neurojiziologia genetică evolutivă, care evidenţiază maturarea graduală a creierului Nici unul dintre rivalii materialismului emergentist nu se poate mîndri cu atît de multe şi importante puncte de sprijin, directe şi indirecte, ştiinţifice şi filosofice De aceea, merită osteneala să încercăm şi să implementăm programul materialismului emergentist, adică să încercăm să construim teorii cu diferite grade de generalitate, în formă matematică şi conform cu faptele cunoscute, care interpretează spiritul ca o submulţime aparte a mulţimii stărilor şi evenimentelor neurale Concluzie : Monism psihoneural cum pluralism general PrimJ j umătate a acestei lucrări argumentează pentru realitatea emergenţei şi chiar pentru pluralitatea nivelelor : de fapt, ea schiţează o ontologie pluralistă A doua j umătate apără o versiune a monismului psihoneural Contradicţie ? Nicidecum, căci considerăm că spiritualul apare numai la nivel organismic : presupunem că neuronii sînt la fel de lipsiţi de conştiinţă ca şi populaţiile, în particular societăţile Astfel, susţinem că organismele înzestrate cu capacităţi spirituale se constituie într-un nivel propriu, care poate fi numit al psihosistemelor Dar nu afirmăm că conştiinţele constituie un nivel propriu, şi aceasta pur şi simplu deoarece nu există conştiinţe fără corp Pe scurt , în ontologia noastră conştiinţele nu constituie un nivel supraorganic, deoarece ele nu formează cîtuşi de puţin un nivel Să reformulăm ideea cu alte cuvinte : se poate susţine că spiritul este emergent relativ la nivelul fizic fără reificarea celui dintîi Adică, se poate susţine că spiritul nu este un lucru compus din lucruri de nivel inferior - ca să nu mai vorbim de un lucru compus din ceea ce nu ar fi lucruri de nici un fel - ci o colecţie de funcţii ale ansamblelor neuronale, pe care nu le au neuronii individuali (Creierul şi unele dintre subsistemele lui pot gîndi, adică pot fi în stări mentale - dar spiritul nu poate produce acte de conştiinţă, chiar dacă este activitatea lui specifică, deoarece nu are deloc o existenţă independentă, după cum masa nu există alături de corpuri şi nici istoria separată de oameni Numai creierul în funcţiune, producînd acte de conştiinţă, poate gîndi propria- i activitate, specifică ) Astfel, materialismul emergentist este conceput ca fiind compatibil cu pluralismul general Materialismul emergentist adoptat de noi nu pretinde că a rezolvat efectiv problema spiritcorp Nu a rezolvat-o Dar lucrează în vederea rezolvării ei : martor este progresul psihologiei fiziologice Mai mult, supunem atenţiei ideea că materialismul emergentist este singura filosofie a spiritului care face posibilă o licărire în investigaţia ştiinţifică a problemei raportului spirit-corp (sau mai curînd, a raportului creier-restul corpului) De fapt, este singura care se bucură de sprij inul tuturor ştiinţelor vieţii, care nu promovează un reducţionism donquijotesc şi care apără neurologia de obstrucţia filosofiilor şi ideologiilor demodate In fine, apar, în ordine, trei obiecţii posibile Prima este că a adopta materialismul emergentist nu înseamnă a nega experienţa subiectivă şi nici chiar a refuza folosirea introspecţiei ca instrument în investigarea ştiinţifică a spiritualului A adopta materialismul emcrgentist înseamnă a favoriza înţelegerea subiectivităţii în termeni neuronali şi a încuraj a controlul subiectivităţii în loc de a permite celei din urmă să controleze ea cursul cercetării ( În particular, bănuielile produse de introspecţie nu trebuie privite ca autoevidenţe, ci ca ipoteze ce trebuie supuse testelor obiective ) A doua obiecţie : Inatcrialisntul en ergentist nu pretinde examinarea spiritualului în acelaşi mod în care neapărat s-ar investiga cutremurele de pămînt sau infecţiile Într-adevăr, psihologul est e cel mai norocos dintre oamenii de ştiinţă prin aceea că poate intercepta un număr de surse : el poate învăţa de la neurofiziologie, căci aceasta se ocupă cu nivelele circuitului neuronal, cu subsistemul creier (de exemplu, trunchiul cerebral) şi cu întregul sistem nervos central ; el poate invăţa de la introspecţie şi de la studiul comportamentului, de la neurochirurgie şi psihiatrie, de la zoologia comparată şi de la studiul culturilor El poate dispune, apoi, de multe surse de ipoteze şi date, cît si de tot atît de multe căi de verificare a , ipotezelor sale ln această privinţă, deci, studiul psihicului este unic (Nu este unic prin aceea că este supus canoanelor standard ale investigaţiei ştiinţifice ) A treia şi ultima obiecţie : a explica spiritualul în termeni neuronali nu înseamnă a exclude faptul că el reprezintă o mulţime de funcţii emergente ale creierului , după cum nici explicarea formării unui vîrtej de lichid nu exclude ca acesta să posede proprietăţi dincolo de proprietăţile atomilor individuali ce iau parte la vîrtej Cu alte cuvinte, idealul raţionalităţii e compatibil cu pluralismul : a explica nu înseamnă neapărat a explica prin eliminare Pe lîngă aceasta, explicarea emergenţei nu este decît o întreprindere directă : nu este o chestiune de a deduce consecint, e dintr-o teorie privind vreun nivel inferior oarecare, ci de a îmbogăţi corespunzător pe cea din urmă cu noi ipoteze şi date Astfel, teoria neuronilor nu are drept consecinţă teoria circuitelor neuronale, şi ultima nu implică teoria formaţiunii reticulate ş a m d (Pentru logica reducţiei, vezi Bunge, b ) O teorie psihofiziologică, deşi se ocupă de unele dintre procesele fizice şi chimice din sistemul nervos central, nu se referă doar la ele ci şi la o submulţime deosebită de procese biologice ce se continuă în ansambluri neuronale, anume acele procese pe care în mod normal le calificăm ca spirituale A explica spiritul în adîncime înseamnă a - cunoaşte şi nu a- ignora Iar a cunoaşte ceva înseamnă a dispune de teorii adecvate cu privire la acesta B I B L I O G R A F I E Armstrong D M ( ) , A Matet'ialist Theory of the Mind, Routledge and \egan Paul, London Bindra D ( ) A Theory of Intelligent Behavior, Wiley, New York Borst C V , Ed ( ) Tlze Mind-Body l dentity Theory, Macmillan, London Bunge, M ( a) The Furniture of the W orld, Reidel, Boston Bunge, M ( b) Levels atld Reduction, ,,Am J Physiol" Regul , Integr & Compar Physiol ( ) Feigl H ( ) The "Mental" and the ,,Physical ", UniY of Minnesota Press, Minneapolis Feyerabend P K & Maxwell G , Eds ( ) , Mind, Matter and Method, University of Minnesota Press, Minneapolis Hebb D O ( ) The Organization of Behavior, Wiley, New York Hook, S Ed ( ) Dimensions of Mind, New York Univ Press, New York Koestler, A & Smythies J R , Eds ( ) Beyond Reductionism Beacon Press, Boston Milner, P ( ) Physiological Psychology, Hoit, Rinehart & Winston, New York O'Connor, J , Ed ( ) Modern Materialism : Readings on Mind-Body Identity, Harcourt , Brace World , New York Place U T ( ) I s Consciousness a Brain Process ? "Brit J Psychol" , - Rosenblueth A ( ) Mind and Body, \f I T Press, Cambridge , Mass Smar t J J C ( ) Sensations and Brain Processes , "Phil Rev " , , - Partea a V II-a • FILOSOFIA ŞTIINŢELOR SOCIALE RELEVANŢA 􀀯'ILO SOFIEI PENTRU STI INTELE SOCIALE Introd ucere Este bine cunoscut faptul că la început ştiinţa şi filosofia făceau corp comun, iar ulterior s-au separat Se ştie mai puţin bine, dar nu e mai W R Shea , ed , Basic ssues in the Philosophy of Science (New York, Neale Watson Academic Publications, ) !f puţi n adevărat, că ele n-au pierdut niciodată contactul, ci au interacţionat întotdeauna, cu diferite intensităţi Totuşi , această interacţiune a fost asimetrică : filosofia a contribuit mai mult - atît în bine cît şi în rău - la ştiinţă, decît ultima la cea dintîi Pentru că, în primul rînd, filosofia a remis ştiinţei - chiar dacă nu bucuros ramuri întregi, printre care psihologia şi ştiinţele sociale In al doilea rînd, orice cercetare ştiinţifică presupune anumite idei filosofice, cum este principiul logic al noncontradicţiei, ipoteza ontologică cu privire la existenţa legilor şi presupoziţia epistemologică că aceste legi sînt cognoscibile, cel puţin aproximativ In al treilea rînd, filosoful şi-a dat osteneala să examineze presupoziţiile filosofice considera te de la sine înţelese în munca ştiinţifică In rezumat, filosofia şi-a făcut simţită amprenta asupra ştiinţei Pe de altă parte, contribuţia ştiinţei la filosofie nu a fost impresionantă, iar pentru aceasta trebuie învinuiţi atît filosofii cît şi oamenii de ştiinţă Există şcoli filosofice, ca fenomenologia şi filosofia lingvistică, care nu se interesează de ştiinţă, iar altele, ca scolasticismul şi existenţialismul, care sînt chiar ostile ştiinţei Există, apoi, mai multă filosofie în ştiinţă, decît ştiinţă în filosofie, mai ales din cauză că cercetarea ştiinţifică se întemeiază pe supoziţii filosofice, în timp ce multă lume filosofează fără să ia cunoştinţă de ştiinţă Aceasta este situaţia de fapt dar nu şi cea dezi rabilă Susţin că este dezirabilă o interacţiune viguroasă şi simetrică între ştiinţă şi filosofie, pentru a acoperi prăpastia dintre cele două tab 􂉰re şi a dezvolta o filosofie ştiinţifică şi o ştiinţă cu conştiinţă filosofică Acest ideal nu va fi atins prin predici filosofice ţinute oamenilor de ştiinţă, ci prin efortul de a-i înţelege Sugerez că filosofii ar trebui să devină mat degrabă ucenici decît legiuitori, şi mai degrabă participanţi decît spectatori La urma urmei, oamenii de ştiinţă şi tehnologii au în stăpînire o putere mai mare decît umaniştii Chiar de ar fi mai puţin aroganţi, totuşi nu ar putea să asculte de un filosof ce nu doreşte să studieze modurile de activitate ale oamenilor de ştiinţă şi ale tehnologilor, care sînt problemele lor ; modul cum procedează ei în punerea şi rezolvarea problemelor ; modul în care îşi evaluează realizările Numai prin schimbarea atitudinii noastre, devenind studenţi ai ştiinţei, şi dacă este posibil, afectînd o parte din timpul nostru pentru a activa ca oameni de ştiinţă, numai astfel putem spera să arătăm oamenilor de ştiinţă şi tehnologilor că ei folosesc şi chiar produc filosofie şi că ar trebui să fie în stare să înveţe ceva de la un filosof de profesie Prima sarcină în strădania de a reuni ştiinţa şi filosofia este aceea de a arăta impactul filosofiei asupra ştiinţei Acest impact nu va fi uşor de desluşit dacă se caută în lucrările ştiinţifice termeni filosofiei şi nume de filosofi : cea mai mare parte a filosofiei din ştiinţă este implicită Impactul nu va putea fi nici măcar sesizat dacă se analizează opiniile filosofice explicite ale oamenilor de ştiinţă renumiţi asupra naturii şi valorii datelor şi ipotezelor sau despre orice altă temă epistemologică, cît timp se obişnuieşte a se profesa o anumită convingere filosofică şi a se practica alta Componentele filosofice trebuie aflate dincolo de frazeologie, în modul de acti· vitate, fie ea empirică sau teoretică Impactul filosofiei asupra ştiinţei poate fi relevat pretutindeni, dar mai clar în disciplinele tinere în căutare de călăuză sau modele Călăuzele sînt , desigur, ştiinţele mai vechi , deja aşezate, pe de o parte, şi filosofia la modă între oamenii de ştiinţă, pe de altă parte Astfel, specialistul în biologi e moleculară nu adoptă numai metoda ştiinţifică născută în fizică şi chimie ci adesea şi ontologia mecanicistă, care pretinde că viul este pe de-a întregul reductibil la neviu ; în acest scop el identifică organismul cu agrega tul compo nentelor lui chimice ln mod similar, sociologul încearcă uneori să explice faptele sociale, ca de pildă imi ta ţi a, prin analogie cu procesul fizic al difuziei sau cel al magnetizării, refuzînd să ia în considerare că ar exista ceva specific social Pe de altă parte, majoritatea psihologilor şi chiar a neurofiziologilor lucrează sub egida dualităţii corp-suflet inventată de filosofi cu cîteva milenii în urmă ln toate cele trei cazuri influenţa filosofică este tot a tit de vizibilă pe cît de ambi valentă (Pentru exemple ulterioare de ontologie inerentă cercetării stiintifice, vezi Burtt , Agassi , Bung􂉱 , Buchdahl sau Bunge a) Este, deci , aproape sigur că filosofia exercită o influenţă puternică asupra cercetării ştiinţifice , de la alegerea abordării pînă la formularea de ipoteze şi teorii, cît şi în evaluarea tuturor acestor componente şi da te errtpirice Această influenţă este uneori pozitivă şi constructivă, uneori negativă sau inhibitoare si, în alte cazuri, ambivalentă De pildă, idealismul - doctrina după care ideile există prin ele însele - a fost fertil în matematică, dar mortal în fizică Opusul lui, materialismul, a fost paralizant în ma tema ti că, dar stimulator în antropologie Iar dualismul - concepţia conform căreia corpul şi spiritul există concomitent - a fost iniţial favorabil cercetării biologice, promovînd abordarea mecanicistă, dar a întîrziat progresul psihologiei, despărţind-o de biologie De vreme ce influenţa există, omul de ştiinţă poate încerca una dintre următoarele strategii : ( ) a înlătura filosofia, ( ) a accepta în mod dogmatic filosofia zilei sau ( ) a filtra afluxul filosofic, reţinînd numai ceea ce ar fi probabil fertil pentru ştiinţă Prima strategie este, desigur, cea recunoscută de formă de majoritatea cercetătorilor Ea este impracticabilă, deoarece fiecare proiect de cercetare presupune logica elementară (pe care filosofia o împarte cu matematica) şi are presupoziţii ontologice şi epistemologice, cum stnt cele ale existenţei autonome şi ale cognoscibilităţii realităţii Cea de-a doua strategie, deşi de mulţi practicată tacit, este sub cerinţele spiritului ştiinţific, care nu recunoaşte nici o idee ca fiind dincolo de orice eri tică Rămînem atunci cu cea de-a treia strategie, cea a curăţirii input-urilor filosofice negative din cercetarea ştiinţifică Nu este totuşi uşoară implementarea strategiei filtrării, deoarece ( ) nu avem încă o filosofie bine dezvoltată, totalmente robustă şi compatibilă cu ştiinţa, ca să nu mai vorbim de utilitatea neechivocă pentru ştiinţă şi ( ) deoarece, chiar dacă am avea la dispoziţie o astfel de filosofie, nu ar fi întotdeauna uşor să recunoaştem sau să ştim anticipat care dintre ingrediente ar putea avea un efect benefic asupra ştiinţei la un anumit moment dat (Să amintim că anumite idei filosofice sîn t ambivalente sau cu două tăişuri, şi că ar fi dezastruos, atît pentru şt iinţă cît şi pentru filosofie, să se adopte oficial o doctrină filosofică dată, declarînd-o c a singura favorabilă progresului stiintei ) , , Cu toat e acestea, numai strategia de filtrare este compatibilă cu abordarea critică inerentă muncii ştiinţifice şi care ar putea duce la reunirea stiintei cu filosofia Dar se cuvine ca filosofii să ara'te oam􂉲nilor de stiintă că această stra- ' , tegie - cea a verificării complexe a ideilor filosofice selectate - merită osteneala In particular, noi sîntem cei ce trebuie să arătăm, prin exemple, că sîntem capabili să contribuim la progresul ştiinţelor sociale, alertînd, clarificînd, criticînd şi uneori construind In prezenta lucrare voi argumenta că putem aj uta la : localizarea problemelor, rafinarea abordărilor, elucidarea conceptelor, examinarea presupoziţiilor, organizarea teoriilor, detectarea legilor, evaluarea datelor şi chiar la caracterizarea ştiinţelor sociale şi prezentarea locului acestora în sist emul cultural contemporan P r o b:l e m e Stabilirea şi evaluarea problemelor Cercetarea ştiinţifică începe cu identificarea şi evaluarea problemelor, nici una dintre acestea nefiind elaborată într-un vid conceptual Dacă nu avem o orientare generală, nici măcar nu vom şti ce trebuie să căutăm Şi dacă orientarea noastră generală este îngustă, vom tinde să căutăm probleme minore Astfel, cei ce abordează viaţa economică dintr-un unghi de vedere psihologic, vor tinde să-şi restrîngă activitatea la investigarea comportamentului consumatorului, care este o parte din cercetarea pieţei (Vezi, de exemplu, Katona ) Desigur, componenta psihologică este importantă în anumite sectoare ale economiei, cum este cazul industriei de automobile, în care exhibiţionismul şi moda prevalează asupra economiei şi siguranţei Dar psihologia consumatorului este incapabilă să explice, să zicem, actuala criză mondială de alimente, provocată de succesiunea rapidă a unor recolte slabe şi de epuizarea corespunzătoare a stocurilor Pe scurt, psihoeconomia este incapabilă să remarce şi, a jortiori, să rezolve problemele în care psihologia i􂉳diyidului are prea puţin de spus, dacă nu chiar nimic Sigur, economistul nu are nevoie de filosof pentru a-şi da seama că psihoeconomia este unilaterală şi, ca atare, limitată- dacă se întîmplă ca acel economist să aibă o concepţie cuprinzătoare asupra lumii sociale, adică o ontologie (chiar sumară) a societăţii şi a subsistemelor ei Oricine are o astfel de concepţie înţelege că resursele naturale şi umane sînt mai importante decît preferinţa pentru cutare sau cutare marcă de automobil ; că structura socială este mai adîncă dectt manifestările sau indicatorii statutului social ; că istoria - demografică, economică, socială şi culturală - este mai importantă decît succesiunea dinastiilor ; iar cazurile normale au mai multă greutate decît deviaţiile - exceptînd, desigur, si- tuaţia creaţiilor şi invenţiilor Filosoful, tocmai pentru că preferă detaliilor perspectivele generale şi nu se încrede în concepţiile parţiale, ne poate aj uta să ne reamintim de toate acestea Pe deasupra, el poate aj uta la formarea unei concepţii armonioase şi de largă cuprindere, deci poate aj uta la orientarea cercetării către problemele semnificative, adică spre întrebări ale căror răspunsuri provoacă schimbări radicale în viziunea noastră asupra societăţii şi în modul nostru de a o controla Formularea problemelor Odată stabilită o problemă importantă şi prezwnabil solubilă,􂉴filosoful poate ajuta la tratarea ei în cel puţin cîteva faze ale cercetării ln fapt, el ar putea : ( ) să clarifice enunţarea problemei, adesea încurcată în ştiinţele sociale, cu aj utorul viziunii lui generale şi a instrumentelor lui logice ; { ) să aj ute la trecerea în revistă a mijloacelor teoretice şi empirice necesare tratării problemei fn cauză - mijloace care ar putea fi create în cazul în care nu le avem la dispoziţie ; { ) să aj ute să recunoaştem dacă soluţia propusă este autentică sau numai un morman de fraze întipărite în jargonul la modă al ştiinţelor sociale ; ( ) să aj ute la evidenţierea consecinţelor logice ale acceptării sau respingerii soluţiei propuse lntr-un moment în care multe proiecte de cercetare reclamă imense resurse umane şi materiale, colaborarea filosofului poate salva milioane de dolari - sau poate contribui la risipirea lor în caz că se perseverează în greşeală A b o r d ă r i Abordări fertile şi abordări sterile Fiecare investigaţie într-o arie a realităţii este făcută printr-un anumit mod de abordare O abordare poate fi înţeleasă ca o schemă-cadru, un set de probleme şi un set de metode - unele generale, altele particulare Schema-cadru este orientarea generală - de pjldă, conceperea societăţii ca un conglomerat de indivizi (individualism) , ca o totalitate supraindividuală (holism) sau, altfel, ca un sistem cu o compoziţie determinată (indivizi) şi o structură sau organizare determinată (relaţiile şi legăturile dintre componenţii individuali) Abordarea va modela programul de cercetare, deci şi rezultatele investigaţiei De pildă, individualistul sau elementaristul va refuza să caute legi societale, iar holistul va fi refractar la căutarea rădăcinilor individuale ale actiunilor colective, în timp ce sistemistul va dori să cuprindă ambele aspecte Setul de probleme şi metode depinde, astfel, în mod critic de modul de abordare Dacă schema-cadru este compatibilă cu spiritul ştiinţific sau cu perspectiva ştiinţifică, atunci se va potrivi cu metoda generală a ştiinţei şi cu adaptările celei din urmă la domeniile de probleme specifice, adică cu tehnicile specifice domeniului de cercetare Filosoful ar putea fi util în acest stadiu al cercetării, amintind omului de ştiinţă că rezul tatele oricărei cercetări depind mai mult de modul de abordare decît de resursele financiare Un investigator individual, cu un mod de abordare fertil, ar putea fi mai bun decît o echipă mare şi bine înarmată de cercetători cufundaţi în ooscuritate conceptuală (La ce te gîndeşti, presupunînd că faci asta ?) Filosoful se poate face el însuşi util participînd activ la discuţia cu privire la diferitele moduri de abordare posibile Fie-ne permis să amintim două astfel de polemici Doui controverse cen trale în ştiinţele s ociale Două dintre cele mai import an te, în orice caz cele mai zgomotoase, controverse ·asupra naturii 􂉵tiinţelor sociale sînt cele cu privire la schema lor cadru şi la metoda acestora Prima îi divide pe cei ce studiază societatea şi ştiinţele sociale în trei grupe : individualiştii , holiştii şi sistemiştii (Pentru individualism şi holism, vezi interpretările utile alt lui Brodbeck , Krimerman , şi O'Neill Punctul de vedere sistemic este explicit tratat în Buckley şi Bunge , implicit în întreaga sociologie matematică ) ln această privinţă, filosoful poate fi de aj utor în diferite feluri : evidenţiind, de pildă, că au existat controverse similare şi în alte ştiinţe, astfel încît cel ce lucrează în stiintele sociale , , poate învăţa din acestea (Amintiţi-vă problema microreducţiei în chimie, adică problema dacă proprietăţile moleculare sînt ceva "conţinut 􂉔􂉔 în cele ale atomilor componenţi sau ceva nou, emergent relativ la cei din urmă ) O altă contribuţie posibilă a filosofului constă în a arăta că modul de abordare individualist (sau elementarist) , deşi mai clar decît cel holist, nu este mai puţin unilateral şi că ambele au fost efectiv înlocuite de punctul de vedere sistemic Cel din urmă este fertil chiar şi numai deoarece obligă la identificarea componenţilor, a mediului şi a structurii unui sistem (un cartier de oraş) şi deoarece sugerează căutarea de subsisteme (sistemul educaţional) şi de suprasisteme (blocul economic regional) Dar filosoful ar putea, de asemenea, să prevină în legătură cu iluzia la modă că o teorie generală a sistemelor lipsită de presupoziţii sociologice specifice (sau economice, sau istorice) ar fi suficientă spre a pune şi a rezolva probleme particulare cu privire la o societate dată Cît despre controversa asupra metodei, aceasta i-a aţîţat pe gînditorii de şcoală ştiinţifică împotriva celor din curentul umanist sau tradiţionalist Ea se reduce la întrebarea : este posibil să se formuleze modele· matematice şi să se organizeze experimente în ştiinţele sociale ? Desigur, nu este nevoie să fii filosof pentru a răspunde O examinare atentă a literaturii sociologice contemporane va arăta existenţa modelelor matematice (Coleman , Boudon , Ziegler , Fararo , Alker et al şi "Joumal of Mathematical Sociology") , cît şi a experimentelor sociale (Greenwood , Riecken şi Boruch ) De altfel, filosoful are de plătit o datorie omului de ştiinţe sociale, căci în trecut a reuşit să-I convingă că ştiinţele sociale par mai apropiate de critica literară decît de chimie Pentru a fi iertat de această greşeală fatidică, filosoful ar trebui nu numai să recunoască existenţa sociologiei ştiinţifice (matematice şi experimentale) , ci ar mai trebui să şi aj ute la dezvoltarea acesteia, chiar şi numai prin înlăturarea neîncrederii pe care ea o mai stîrneşte în sectorul tradiţional al ştiinţelor sociale În particular, filosoful ar pute a ară ta marile avantaj e în claritate, sistemicitate, consecvenţă logică şi putere deductivă ce sînt cîştigate prin folosirea matematicii Să luăm, de exemplu, faimoasa lege a lui Parkinson, care ar trebui să fie o parte integrantă a teoriei organizaţiilor formale Pentru a-i conferi respectabili tate, o vom formula astfel : eficienţa unei organizaţii creşte odată cu numărul componenţilor ei pînă atinge un maximum ; de aici încolo eficienţa scade pînă devine nulă La acest punct dimensiunea organizaţiei este dublul dimen siunii optimale, şi de aici încolo eficienţa ei devine negativă, adică organizaţia consumă mai mult decît produce Formalizarea este imediată Să numim E eficienţa sau ceea ce produce o organizaţie, iar N numărul membrilor ei Atunci legea lui Parkinson se citeste : , E = kN(N - N/ ) unde N este dimensiunea optimă (corespunzînd eficienţei maxime) , iar k un număr real pozitiv caracteristic tipului de organizaţie Cuplarea acestei formule cu alte enunţuri în teoria organizaţiilor şi testarea empirică a acesteia constituie tot atîtea solicitări pentru sociolog C o n c e p t e Concepte generice Ca orice altă ştiinţă care se ocupă de fapte , ştiinţele sociale utilizează anumite concepte generice pe care nu le analizează : de exemplu, noţiunile ontologice de entitate (sau lucru) , proprietate, structură, schimbare, noutate şi istoric ; şi noţiunile epistemologice sau metodologice de ipoteză, enunţ de lege, teorie, explicaţie, predicţie, cuantificare, măsurare şi testare Se cuvine ca filosoful să clarifice aceste concepte, şi să o facă în modul cel mai bun cu putinţă, anume prin construirea de teorii (ontologice, epistemologicc etc ) cu privire la ele Să luăm, de pildă, conceptul de structură Întrebaţi un structuralist, ca Levi-Strauss, ce înţelege el prin "structură, Sînt şanse ca răspunsul să fie o frază elegantă, dar neinteligibilă, deci inutilă Ceea ce va emerge cu o oarecare claritate din răspuns este că după structuralism (a) structura unui grup social nu 􂉶ste o proprietate obiectivă a celui din urmă, ci, mai curînd, a propriei noastre reprezentări despre acesta şi (b) structurile sînt stabile şi se opun schimbării Filosoful ar putea interveni în această articulaţie întîi critic, apoi constructiv şi să ofere o clarificare a noţiunii ge- nerale de structură ca proprietate a ceva, fie aceasta o mulţime (cum este cazul structurilor matematice) , fie un sistem concret (ca în oricare alt caz) Mai mult , el ar putea defini structura lui X drept colecţia de relaţii dintre componenţii lui X Şi dacă i-a mai rămas puţină energie, filosoful ar putea investiga modul în care este folosită efectiv noţiunea în ştiinţele sociale ( cf Merton , Blau ) Iar dacă această investigaţie nu -ar satisface, el poate încerca să construiască un concept alternativ al structurii sociale, unul ce este atît matematic transparent cît şi utilizabil în cercetarea empirică (cf Bunge b) Dar probh;ma conceptelor specifice merită o secţiune propr e Concepte specifice Ştiinţele sociale se caracterizează printr-un jargon pitoresc, pretenţios, care reuşeşte adesea să ascundă lipsa de precizie a conceptelor Ele oferă astfel o tintă vizibilă filosofului, care va fi , în stare să critice impreciziile şi chiar obscurităţile conceptuale Dar aici, ca şi oriunde, această critică nu va fi binevenită dacă nu este însoţită de propuneri constructive (Bunge b) S u p o z i ţ i i Supoziţii generice S-a crezut o vreme că ştiinţa, fie a naturii, fie a societăţii, nu ar avea supoziţii filosofice ; ştiinţa pură este strict "pozitivă ,, adică un imens depozit de date fără amestecul speculaţiei Această opinie s-a dovedit greşită Inţelegem acum nu numai că nu există ştiinţă fără teorie, ci şi că cercetarea însăşi, pentru găsirea de date şi construirea de teorii, procedează în lumina unei mulţimi de supoziţii filosofice (logice, epistemologice, ontologice şi chiar etice) Dacă acest lucru este adevărat, dacă există idei filosofice la temelia oricărui proiect de cercetare, a tun ci cine este cel mai bine echipat pentru a le scoate la lumină şi a le examina, dacă nu filosoful ? Nu trebuie săpat prea adînc pentru a descoperi unele dintre supoziţiile ontologice şi epistemologice ale fiecărei ştiinţe sociale De exemplu, însuşi studiul societăţii ca entitate existînd independent de orice investigator presupune că societatea este un obiect concret - tot atît de con- cret ca şi un peşte sau o stea - mai curînd decît un set de norme şi valori şi că, deşi tot a tit de imperceptibilă ca şi un atom sau o gaură neagră, această entitate este într-o anumită măsură cognoscibilă Altă supoziţie generală de natură filosofică este că fiecare societate are proprietăţi - cum sînt stabilitatea (sau instabilitatea) , mobilitate a (sau rigiditate a) - ce o caracterizează ca întreg, proprietăţi pe care componenţii ei individuali nu le pot avea O ipoteză filosofică subsecventă este că sistemul de valori adoptat de o societate nu este o idee ce pluteşte deasupra componenţilor societăţii , ci constă în evaluările efective realizate de aceştia, astfel încît ele sînt în general aprobate sau sancţionate de majoritatea membrilor societăţii (Un urmaş al lui Platon sau Hege , pe de alt ă parte, ar privi un sistem de valori ca un obiect ideal cu existenţă autonomă - supoziţie ce ar face pe omul de ştiinţe sociale să umble după potcoave de cai morţi ) In plus, faţă de supoziţiile filosofice, toate ştiinţele sociale împărtăşesc anumite supoziţii generice, care nu sînt propriu-zis filosofice De exemplu, ipotezele că { ) toate societăţile posedă anumite universale culturale, { ) toate societăţile opun într-o anumită măsură rezistenţă schimbării şi ( ) această rezistenţă este mai mare dacă agenţii schimbării sînt externi decît dacă ar fi interni Antropologii şi istoricii au confirmat acestea şi multe alte generalizări culturale, dar filosofii - cu predispoziţia lor pentru generalitate - stnt în stare să evidenţieze şi alte supoziţii generice dacă-şi folosesc competenţa lor analitică în examinarea concepţiilor discutate în diferitele ştiinţe sociale Supoziţii specifice Tocmai pentru că nimic din ce e omenesc nu-i este străin filosofului, şi deoarece el adoptă o atitudine critică, acesta se află în situaţia privi- legiată de a descoperi supoziţii pe care specialistul le poate trece cu vederea şi de a evalua ipoteze pe care specialistul le consideră de la sine înţelese De pildă, filosoful poate stimula pe statisticianul care elaborează statistici ale calităţii vieţii cu convingerea că face o treabă pur descriptivă Ii poate spune că această activitate implică norme dată fiind intenţia lui de a găsi diferenţele dintre datele reale şi valorile dezirabile sau alte puncte de plecare : datele cu privire la procentaj ul de populaţie a unei regiuni al cărei nivel de viaţă este sub limita sărăciei, de pildă Omul de ştiinţe sociale este precaut cu privire la astfel de ipoteze, în parte din cauza tradiţiei empiriste ce condamnă ca defectuoasă formularea de ipoteze şi arată că numai adunarea de date are valoare Şi chiar dacă prezintă cîteva ipoteze, analiza logică este în stare să descopere că nu le-a formulat pe toate, că nu sînt pe deplin clare sau că nu sînt bine organizate Critica filosofică poate aj uta la remedierea unor asemenea neajunsuri, sau cel puţin la dezvăluirea lor Alteori, filosoful trebuie să-şi abandoneze funcţia de critic şi să ia apărarea anumitor oameni de ştiinţe sociale De pildă, culegătorilor de date le displac supoziţiile şi teoriile generale ; ei tind să creadă că tot ceea ce este general este şi abstract, deci se îndepărtează de realitate În acest caz, filosoful poate aj uta prin elucidarea diferentelor dintre ceea ce este abstract sau neinterpretat - cum este o formulă logică sau o teoremă în algebra abstract ă - şi ceea ce este general sau se referă la o clasă întinsă de itemuri Astfel, filosoful poate salva o t eorie bună de atacurile obtuze Omul de ştiinţe sociale poate sal u t a , de asctnenea, ajutorul filosofului atu nc i c înd este acuzat de folosirea de concepte cărora nu li s-au dat încă definiţii operaţionale Aici apărarea poate consta în a arăta că realmente nu există astfel de definiţii (Vezi Bunge , ch ) Ceea ce oamenii de ştiinţă numesc "definiţii operaţionale" sînt adesea relaţii între proprietăţile observabile şi neobservabile, în particular indicatorii activităţii economice, ai stabilităţii politice şi ai activităţii culturale Filosoful poate dori să argumenteze că nici o teorie ştiinţifică autentică nu se restrînge la corelarea observabililor, că conceptele teoretice nu sînt împachetări de date şi că cerinţa verificabilităţii se respectă tocmai prin faptul că înşişi neobservabilii se manifestă prin indicatori (Gîndiţi- vă la simptomele medicale ca indicatori ai disfunct, iei fiziologice sau ai unei inf􂉝ct ii , la feno- ' menele comportamentale ca indicatori ai proceselor nervoase ş a m d ) Ar mai trebui, de asemenea, adăugat că un indicator vrednic de încredere este unul ce se sprij ină pe o teorie oarecare, pentru că numai o teorie poate explica de ce o variabilă dată este sensibilă la anumite alte trăsături (\T ezi l􀯗ungt􀯘 ) Dar problema teoriei merit ă altă secţiune T e o r i i Natura şi valoarea te oriei Colectorii de date nu au încredere în ceea ce ei denumesc ,,teorii pure" şi uneori chiar opun teoria cercetării (respectabile) Filosoful poate fi de mare aj utor la acest aspect al problemei, oferind consideraţii generale ca : fiecare explicaţie şi fiecare predicţie pretinde teorii, şi cu atît mai exacte cu cît se pretinde o mai mare exactitate explicaţiilor şi predicţiilor Ar putea evidenţia, de asemenea, că, departe de a fi în opoziţie, teoria şi cercetarea autentice (ca opuse observaţiei fără scop) sînt inseparabile - cercetarea ştiinţifică include teo retizarea Într-adevăr, căutarea de date este întotdeauna organizată în lumina unei orientări generale sau a unei structuri-cadru conceptuale, care, dacă nu este propriu-zis o teorie, ar trebui să servească drept matrice în construirea teoriilor Dacă structura-cadru este mai săracă sau confuză, compilarea datelor, deşi precise, poate fi o pierdere de vreme In orice caz, de ce ar avea cineva nevoie de date, dacă nu pentru a motiva construirea de teorii, sau a verifica teoriile, sau a alimenta teoriile în vederea explicaţiei sau predicţiei ? Oamenii de ştiinţe sociale preferă de obicei cuvîntul "model" termenului de "teorie" Fiecare model teoretic (cu deosebire, dacă este matematic) al unei zone a realitătii este, totusi, o teorie, adică un sistem de propoziţii sau forn{ule legate logic, care formează fie o premisă, fie o concluzie a unei argumentări logice Desigur, ştiinţele sociale nu posedă încă nici o teorie atît de generală şi de puternică cum sînt teoriile fundamentale ale fizicii Dar nici chimia teoretică şi biologia teoretică, deşi mai vechi decît ştiinţele sociale, nu pot concura cu fizica în această privinţă Nu nivelul atins are o importanţă capitală în judecarea realizărilor unui domeniu de cercetare, cît rata creşterii, iar aceasta este apreciabilă în toate ştiinţele sociale De exemplu, există modele destul de exacte şi fertile în econometrie, în domeniul mobilităţii sociale, în studiul organizaţiilor, şi chiar în politologie şi istorie Ele sînt, desigur, restrînse la sisteme de tipuri destul de înguste, deci la epoci limitate, dar sînt, fără îndoială, teorii Deci, nu există j ustificare pentru filosof să deplîngă sărăcia teoretică a oamenilor de ştiinţe sociale, mai ales că această sărăcie, acum în descreş tere, a fost consecinţa unei filosofii obscurantiste ce a negat apriori însăşi posibilitatea construirii une ştiinţe despre societate Construcţia teoriei Filosoful nu dispune de reţete pentru construirea teoriilor, dar poate aj uta la construirea (sau distru􂉞 gerea) lor In primul rînd, el poate şi ar trebui să aprecieze dacă ceva ce este numit "teorie" în ştiinţele sociale este realmente ceva Va afla că uneori o simplă schemă taxonomică, alteori o îngrămădire haotică de opinii sau în cel mai bun caz o mulţime de exprimări relevante, dar încă programa ti ce, poartă numele de teorie Filosoful trebuie să insiste ca termenul de "teorie" şi "model teoretic" să fie rezervate pentru a desemna sisteme ipoteticodeductive In al doilea rînd, cu toate că filosoful nu poate oferi reguli infailibile pentru crearea de teorii, el poate totuşi propune o strategie generală a construirii teoriei , care poate fi rezumată în următoarele etape : ( ) selectarea cîtorva trăsături (proprietăţi) ale obiectelor de interes, anume cele ce par să sară tn ochi şi promiţ ăt oare ; ( ) reprezentarea fiecărei trăsături printr-un concept precis ( de exemplu, mulţime sau funcţie) ; ( ) formularea de relaţii între conceptele ce rezultă, de pildă "Mulţimea A este inclusă în multimea B" sau "Rata schimbării functiei f este ' , - proporţională cu j însăşi", sau "Probabilitatea tranziţiei unui individ de la grupa A la grupa B este invers proport, ionalrt cu distanta dintre ;! si B􀄶􀂚 ; , , ( ) organizarea logică a enunţurilor care rezultă, cu ajutorul unei concepţii menite să descopere care sînt implicaţiile lor şi care sînt obligaţiile noastre dacă adoptăm anumite supoziţii , adică schimbarea mulţimii date de enunţuri într-o teorie (sau model teoretic) ; ( ) confruntarea cîtorva propoziţii ale sistemului cu cîteva date empirice - biţi de informaţie pe care se poate să fie nevoie să-i căutăm după ce teoria a fost construită sau schit, ată Filosoful poate, de asemenea, să insiste că nici un model teoretic nu poate cuprinde toate trăsăturile referenţilor : la început trebuie să înlăturăm o anumită informaţie şi astfel să fim pregătiţi să încheiem cu un model excesiv de simplificat sau idealizat Ar mai trebui, de asemenea, insistat că o teorie ştiinţifică conţine enunţuri de lege şi că acestea de obicei nu sînt regularităţile stabile ce emerg dintr-o analiză a datelor, ci mai degrabă reprezintă pa tternuri ascunse observaţiei direct ee In al treilea rînd, dacă filosoful ca atare nu est pregătit să propună noi teorii ştiinţifice, atunci cu siguranţă el ar trebui să ajute la îmbunătăţirea organizării sau structurii teoriilor existente - care sînt de obicei prost organizate chiar în cele mai înaintate capitole ale ştiinţei In particular, el îşi poate încerca priceperea ocupîndu-se de fundamentele ştiinţelor sociale prin axiomatizarea anumitor teorii In vederea acestei sarcini, pot fi formulate reţete determinate (vezi Bunge b) Parcurgînd supoziţiile (în particular cele logice şi cele filosofice) , conceptele de bază (sau primitive) şi propoziţiile de bază sau axiomele (sau postulatele) , filosoful nu are nevoie să dirij eze pe omul de ştiinţe sociale : el se poate limita la aplicarea instrumentelor sale tehnice la un corp de cunoajtere extras din ştiinţele sociale Ce se cîştigă prin axiomatizare ? Mai multă claritate, sistemicitate şi verificabilitate L e g i Linii de comportament şi legi In ştiinţele naturii există o distincţie clară între o lege şi o linie de comportament sau de evoluţie, cum este o traiectorie O lege dată cuprinde, de obicei, linii de comportament infinit posibile : ultimele diferă prin circumstanţe, nu prin legi Această distinct, ie este rareori , dacă nu niciodată, făcută în ştiinţele sociale De pildă, există o tendinţă de a privi comportamentul sau liniile de evoluţie ca legi Această confuzie poate apărea deoarece nivelul inferior teoretic, asociat cu abordarea pozitivistă sau empiristă, caută regularităţi în date - de exemplu în seriile temporale - şi descuraj ează inventarea unor idei de nivel mai înalt care ar putea explica aceste date Filosoful poate ajuta efectiv deosebind legile de liniile de comportament prin reprezentarea stării sistemului în cauză (de exemplu, o comunitate) ca un punct într-un spaţiu abstract a cărui fiecare coordonată este o proprietate a sistemului (sau mai degrabă un atribut ce apare în modelul teoretic al sistemului real) Odată cu timpul, punctul reprezentativ descrie o traiectorie în acel spaţiu, numit spaţiul de stare (sau spaţiul de fază} al sistemului Fiecare astfel de traiectorie reprezintă evoluţia sistemului, adică linia lui de comportament Traiectoria precisă va fi detenni· nată atît de legi cît şi de circumstanţe Legi sociale Sîntem de acord că fiecare lege ştiinţifică (sau enunţ de lege) aparţine unei teorii oarecare, mare sau mică Dacă o generalizare nu aparţine niciunei teorii, atunci ea poate fi o generalizare empirică - adi􂉟ă una sugerată sau justificată de datele empirice - dar nu un enunţ de lege Iar dacă o teorie nu conţine nici o lege ştiinţifică, atunci ori nu este o teorie propriu-zisă (ci, probabil, un cadru conceptual) , ori este o teorie extrem de generală, în loc să fie o teorie ce să se refere la o specie bine determinată de entităţi (Vezi Bunge a pentru tipurile de teorii cu privire la gradul de generalitate ) Sîntem, de asemenea, de acord, că se cuvine ca filosoful să aj ute la trasarea distincţiei dintre legi şi istorii (sau linii de comportament), în special în ştiinţele sociale, unde aceasta este tot atît de necesară pe cît este de ignorată S-ar putea crede că distincţia de mai sus nu se face de obicei în ştiinţele sociale, deoarece abia există cîteva generalizări, 􂉠mpirice sau teoretice privind societăţile umane Dar nu este adevărat (Pentru exemple de legi sociale vezi, de pildă, Berelson şi Steiner ; pentru exemple de legi politologice vezi Dahl ) Cum nimic nu convinge mai mult decît exemplul, să ne amintim cîteva generalizări din diverse ramuri ale s, tiint, elor sociale : ( ) rata naşterii într-o comunitate este direct proporţională cu mortalitatea infantilă şi indirect proporţională cu standardul de viaţă în aceeaşt comunitate Corolarul practic : pentru a reduce rata naşterii este suficient să ridicăm nivelele economic şi sanitar ; ( ) schimbarea socială este mai frecve ntă în societăţile eterogene decît în cele omogene, şi este cu atît mai adîncă cu cît este mai pronunţată stratificarea ; ( ) concentrarea puterii economice este însoţită d e o concentrare a puterii politice şi culturale ; { ) coeziunea unei comunităţi depinde de participarea activă a membrilor ei la diverse grupuri sau activităţi, şi descreşte odat ă cu segregarea Dar coeziunea descreşte şi odată cu participarea extremă Există, atunci, un grad optimal de participare, corespunzător coeziunii maxime, iar valoarea optimală se întinde între participarea deplină şi lipsa totală de participare Corolar : atît centralismul extrem cît şi regionalismul extrem au efecte dezintegratoare ; ( ) industrializarea tinde să distrugă familia mare s, i favorizează familia- celulă Aces te generalizări sînt enunţuri de legi reale sau posibile Transformarea unei generalizări empirice într-un enunţ de lege autentică este, în mare, uşurată (deşi nu asigurată) de formularea ei în termeni matematici precişi De pildă, generalizarea ( ) cîştigă în precizie dacă este formulată cu aj utorul conceptului statistic de corelaţie lineară Dar aceasta nu va fi suficient : enuntul exact va trebui încorporat într-un model oarec􂉡re (rezonabil adevărat) al organizării familiei Iar în acest caz va fi sau un postulat , sau, de preferat, o consecinţă a ipotezelor cu privire la mecanismele formării şi dezintegrării familiei în societăţile industriale De fapt ( ) poate fi explicat prin semnalarea că industrializarea promovează migraţia (internă sau externă) , care, la rîndul său, tinde să dezintegreze familia ţărănească {în mod tipic mare) - la care se mai adaugă şi alţi factori negativi cum sînt costul ridicat al vieţii şi scumpetea locuinţelor în comunităţile urbane care-i absorb pe imigranţi Pe ·scurt, filosoful se poate face util încura jînd pe omul de ştiinţe sociale să caute legile subiacente istoriilor, cît şi stimulîndu- să construiască teoJ iii ce găzduiesc astfel de legi D a t e Datele sint mijloace Mulţi oameni de ştiinţe sociale, incluşi în eroare de structura-cadru clasică pozitivistă - abandonată azi de toţi filosofii - , colectează date de dl'agul datelor Filosoful va trebui să critice acest cult al datelor brute evidenţiind că, departe de a fi un scop, fiecare mulţime de date este un mijloc fie pentru a sugera teorii, a le activa, fie pentru a corecta racilele sociale, cum sînt şomaj ul şi concentrarea puterii Oamenilor de ştiinţe sociale le place să vorbească despre "concluziile" pe care le derivă din datele empirice Sigur, cîteva inducţii de nivel inferior pot fi aflate din cînd în cînd prin examinarea unei mulţimi de date - cu condiţia să avem fler, experienţă şi noroc În plus, pentru ca un astfel de eveniment norocos să apară, datele trebuie bine prezentate, nu trebuie să fie prea "zgomotoaseu (adică afectate de variaţii aleatoare) şi trebuie de fapt să fie grupate într -o n anieră rel􂉢tiv simplă O astfel de conj unc ţie de circumstanţe favorabile care ţine atît de date cît şi de invcstigator este mai degrabă excepţie decît regulă : legile subiacentP sînt de obicei atît de complicate, iar datele atît de "zgomotoase", încît generalizarea directă este imposibilă Într-un astfel de ca􀯖, care este tipic, investigatorul va trebui să cuteze să forn uleze ipoteze - care nu sînt , desigur, arb:trare sau pe de-a întregul speculative 'foate acestea, care ar trebui să fie acum evidente filosofului, sînt adesea ignorate de omul de ştiinţe sociale, aflat încă sub vraj a inductivismului (Pentru o critică definitivă a inductivismului, vezi Popper ) O altă circumstanţă ne favorabilă oricărei generalizări directe plecînd de la datele empirice este ambiguitatea caracteristică datelor sociale şi istorice - ceva ce trebuie încă învăţat de către filosofi Să luăm, de pildă, rata divorţurilor într-o arie dată : dacă este scăzută, vom conchide că majoritatea cuplurilor au o căsnicie fericită sau , din contră, că există o presiune socială (culturală) puternică împotriva divorţului, care produce multă nefericire, neînregistrată de statistică ? Dacă, pe de altă parte, rata divorţurilor este înaltă, vom conchide că lumea nu apreciază prea mult căsătoria şi familia sau, că mai degrabă, le apreciază atît de mult încît, pentru a le salva, nu ezită să-şi corecteze greşelile ? Evident, nimic nu se poate conchide dintr-o rată a divorturilor folosită ca materie primă fără investigarea 􂉣lterioară a contextului social, economic şi cultural Şi acelaşi lucru este valabil şi pentru multe alte asemenea statistici (Gîndiţi-vă de exemplu, la numărul paturilor de spital, al şcolilor pentru întîrziaţi mintali, sau al închisorilor) Filosoful care este, temperamental, destul de indiferent faţă de date, îl poate ajuta pe omul de ştiinţe sociale să înţeleagă că adunarea datelor este numai o parte a cercetării în ştiinţele sociale Datele nu sînt neutre Un alt aspect al cercetării empirice care ar putea beneficia de participarea filosofului este selecţionarea tipurilor de date ce trebuie colectate Intr-adevăr, acolo unde cel ce colectează date recomandă să se înceapă cu adunarea datelor şi să se incheie cu întrebarea ce indică ele, şi acolo unde gînditorul speculativ se limitează la formularea impresiilor personale cu un total dispreţ faţă de date, filosoful critic este în stare să sugereze următoarea strategie : Tipul de date care trebuie căutate depinde (a) de modul de abordare adoptat şi (b) de tehnicile şi resursele la dispoziţie Este de aceea, convenabil, să începem prin etalarea şi clarificarea celor dintîi şi prin cîn tărirea celor din urmă Filosoful, ca atare, ar putea să nu fie competent în privinţa tehnicilor şi resurselor cercetării empirice, dar, după cum se pare, el este competent să discute continutul abordării Dacă este un individualist ' sau atomist el va recomanda să fie adunate numai date de tip psihologic ; dacă este un holist, să fie căutate numai date globale ; iar dacă este un sistemist, să fie atunci asigurate datele de ambele feluri Mai mult, dacă este un sistemist, sau este pur şi simplu conştient de ceea ce se petrece în ştiinţele sociale, el s-ar putea limita la a evidenţia (a) că, în fapt, datele de ambele feluri sînt demne de interes şi ca atare trebuie căutate şi (b) că multe date globale sînt agregate (de exemplu, mediile) de date individuale, cum e cazul cu produsul naţional brut sau cu educaţia şcolară medie sau cu dispersia venitului Pe scurt, filosoful este în situaţia de a argumenta nu numai că fiecare dată este favorabilă sau nefavorabilă vreunei teorii, ci totodată că fiecare părticică de informat, ie este adunată s, i folosită în lumina unui eşafodaj sau scheme conceptuale L o c u Unitatea ştiinţelor sociale 􂉤"'iecare specialist crede că este dator să evite a privi la alte domenii, chiar dacă sînt învecinate Filosoful, care este un generalist par excellence, poate evidenţia că această izolare este artificială şi dăunătoare : realitatea socială este unitară, nu fragmentată Şi există o cale optimă de a o studia - cea ştiinţifică Asta nu înseamnă că referenţii centrali din toate ştiinţele sociale sînt aceiaşi - oameni ce trăiesc în societate si interactionează cu mediul fizic, ci doar că nu exi􂉥tă fapte 􂉦xclusiv economice, politice sau culturale Fiecare fapt ce cuprinde un grup social, adică trece dincolo de intimitatea individului , conţine cele trei aspecte tn mod simultan - chiar dacă unul poate fi mai pronunţat decît celelalte, pur şi simplu deoarece fiecare individ aparţine simultan la trei subsisten e importante în cadrul cărora poate fi analizată orice societate : economia, politica şi cultura De aceea, deşi ar fi posibil şi ar trebui să ne concentră atenţia asupra unui aspect la un moment dat - căci altfel n-am putea nici măcar să începem analiza - nu trebuie să le ignorăm pe celelalte Cum s-ar putea spera să se înţeleagă - fie-ne permis s-o spunem - viaţa eul turală a unei comunităţi fără a cunoaşte din ce trăieşte ea, care este regimul ei politic, reţeaua de comunicaţii s, i care sînt tradit, iile si sistemul ei de valori ? ' Una este a închide temporar un ochi ca mijloc meitodologic, adică pentru a ataca problemele circumscrise si a construi modele unilaterale, dar precise, şi 􂉧u totul alta să ne lipsească un ochi - ochiul pentru domeniile învecinate şi concepţii cuprinzătoare Filosoful îl poate aj uta pe specialist să-şi ţină ambii ochi deschişi - aşa cum de fapt încearcă să o facă tot timpul antropologul social Şi el ar mai putea contribui la integrarea rezultatelor parţiale obţinute de ciclopi în diversele domenii ale ştiinţelor sociale De pildă, cînd ne ocupăm de problema alegerii indicatorilor de dezvoltare, filosoful va refuza să adopte exclusiv indicatorii economici , politici sau culturali Probabil că va insista că fiecare dintre aceştia nu este decît o component ă a unui vector care, luat ca întreg, poate fi privit ca măsură a nivelului sau ratei dezvoltării ; mai mult, el ar putea dori să echivaleze pe cel din urmă cu calitatea viet, ii mai curînd, decît, să zicem, cu industrializarea, sau modernizarea, sau americanizarca (vezi Bunge, c) În concluzie, filosoful va apăra unitatea ştiinţelor sociale tot aşa cum va argumenta pentru unitatea fizicii (sau a biologiei) în spatele diviziunii muncn Locul ştiinţelor sociale Fiind un generalist, filosoful îl poate aj uta pe omul de ştiinţe sociale să-şi localizeze disciplina în sistemul cultural şi chiar să plaseze cultura ca un întreg în societate De exemplu, el poate evidenţia că ştiinţele sociale sînt parte şi componentă a ştiinţei factualc (sau empirice) , care la rîndul său este parte a culturii intelectuale El ar mai putea evidenţia că sînt şi alte componente ale culturii intelectuale : tehnologia, matematica şi disciplinele umaniste - incluzînd, desigur, filosofia Întregul parc un trifoi cu patru foi cu frunze distincte, dar uni te la centru si la rîndul lor uni te cu restul , societăţii Este responsabilitatea filosofului de a sublinia că fluxul ideilor dintre cele patru frunze este indispensabil pentru menţinerea culturii intelectuale în viaţă - nu mai puţin necesar ca egali-tatea şi dependenţa tuturor celor patru de societatea care alitnentează si foloseste acea cultură , , Mai mult, dacă adoptă o abordare sistemică, filosoful ar putea evidenţia că ştiinţele sociale nu există prin ele însele ci că sînt chiar activitatea specifică a oamenilor care studiază societate a în manieră ştiinţifică De fapt, nu există idei detaşa te de cei care le gîndesc şi nici , în particular, ştiinţă fără oameni de ştiinţă sau, în general, cultură fără cultivatori Cultura unei comunităt, i nu este o mulţime de idei, atitudini, norme şi valori, ci un sistem de persoane care gîndesc, adoptă atitudini şi norme şi realizează evaluări In particular, fie-ne permis să insistăm, ştiinţele sociale sînt un sistem de persoane angajate în înţelegerea societăţii, învăţînd una de la alta şi de la restul societăţii, punînd probleme şi încercînd să le rezolve cu aj utorul a orice poate părea promiţător - fără excluderea biologiei, matematicii şi filosofiei Numai analizînd şi considerînd meritele unor idei independent de matricea lor personală şi socială ne este permisă detaşarea (temporară) a muncii ştiinţifice (studiul, investigaţia, pregătirea) de produsele ei (probleme, date, ipoteze 􂉨 teorii tehnici , recomandări) , pînă la punc- tul de a vorbi despre idei în sine şi de influenţa lor asupra societăţii Cei care iau ideile în serios nu le degradează la condiţia fantasmagoriilor, ci le privesc ca un aspect al procesului cultural Concluzii In trecut, atitudinea filosofului fat, ă de studiul sistemelor sociale şi al evenimentelor sociale a fost destul de arogantă : sau declara că societatea este inanalizabilă, deci inexplicabilă ca întreg, sau se considera pe el însuşi ca fiind pregătit să o studieze Ultima atitudine apare în afirmaţia ciudată că sociologia este o ramură a teoriei cunoaşterii (vezi Winch ) In zilele noastre, filosoful învaţă să ia o a ti tudine nouă, mai modestă si deci mai fructuoasă : a început cu studiul unei ' ştiinţe sociale oarecare si cu examinarea unora dintre , problemele filosofice pe care le pune ea Aceasta poate fi de aj utor pentru omul de ştiinţe sociale, în special în cazul în care filosoful reuşeşte să-şi îndrepte atenţia spre ideile filosofice utilizate de fapt în cercetarea ştiinţelor sociale Dar colaborarea ar putea merge cu un pas înainte prin cuprinderea - aşa cum am sugerat noi mai sus discuţiei modurilor de abordare şi conceptelor, ipotezelor şi teoriilor, metodelor şi eva uării problemelor şi rezultatelor Este posibil, cu siguranţă, ca filosoful să nu fie băgat în seamă : omul de ştiinţe sociale preocupat de medii preferă să-şi păstreze eşafodaj ul său filo sofic, decît să fie dat jos de către un filosof versat în tehnicile filosofice contemporane Totuşi, probabilitatea de a fi ascultat de către omul de ştiinţe sociale creşte considerabil dacă filosoful se familiarizează cu ştiinţele sociale în aşa măsură înctt să fie capabil să aducă aici contribuţii originale, funcţionînd el însuşi astfel drept pod viu între cele două domenii O asemenea schimbare este mai uşoară decît pare la prima vedere - în orice caz mai us, oară decît transformarea filosofului în fizician în problemele particulelor sau biolog mole- cular - , deoarece chiar filosofii au ceva experienţă de viaţă socială şi sînt informaţi într-o oarecare măsură cu privire la ideile curente despre societate şi evoluţia ei Pe lîngă acestea, fiecare filosof autentic se interesează de orice şi este în situaţia de a discuta inteligent idei de orice fel - cu condiţia să-şi dea osteneala să le înţeleagă Ar fi de dorit, de vreme ce filosoful se apropie şi mai mult de ştiinţele sociale, ca el să- convingă pe specialistul în ştiinţe sociale că este avantajos să studieze o filosofie oarecare în loc să a buzeze de ea sau să se agaţe dogmatic de idei filosofice demodate Mai mult, ar fi benefic dacă fiecare departament, institut de cercetare şi agenţie guvernamentală specializate în ştiinţele sociale ar avea un filosof al lor (Gîndiţi-vă la reducerea în buget ce poate fi întotdeauna făcută prin eliminarea proiectelor ce sînt improprii, imature sau superficiale ) Dar astfel de propuneri vor da la iveală rezistente de înteles dacă filosoful în cauză ' , nu este pregătit să înveţe să comunice cu colegii săi, oameni de ştiinţă, în loc să se închidă în turnul de fildeş Iar în acest scop el va trebui să înceapă prin studierea unei ştiinţe sociale contemporane, în loc să se limiteze la citirea şi examinarea clasicilor sau, şi mai rău, să rămînă în strînsoarea ideologiei pure Ca să rezumăm, este posibil şi realizabil ca filosofia s, i stiintele sociale să se reunească sau , , cel puţin să se apropie şi mai mult una de alta şi să interacţioneze, mult mai puternic decît au făcut-o pînă în prezent Un astfel de rapprochement ar fi fructuos pentru ambele disci pline - chiar dacă numai spre a atrage atenţia omului de ştiinţe sociale asupra încărcăturii filosofice pe care o poartă oricum şi pentru a- angaja pe filosof într-o activitate utilă B I B L I O G R A F I E A gassi, Joseph ( ) Tke Nature of Scientific Problems and thcir Roots in Metaphysics În M Bunge, Ed , The Critical Approach (New York, The Free Press) , pp 􀈡 Alker, H R 􀈴 J r , K W Deutsch and A H Stoetzel, Eds ( ) Mathematical Approaches to Politics (San Francisco, Jossey-Eass Inc , Publ ) Berelson, Bernard and Gary A Steiner ( 􀈢 Human Behavicw : A n I nventory of Scientific Findings (New York, Harcourt, Brace & World, Inc ) Blau, Peter ( ) Presidential A ddress : Parameters of Social Structure "American Sociologi cal Review" , - Boudon, Raymond ( ) L'analyse mathematique des faits sociaux, (Paris, Pion) Brodbeck, May ( ) Readings in the Philosophy of Social Sciences (New York, The Macmillan Co ) Buchdahl, Gerd ( ) Metaphysics and the Philosophy of Science (Oxford Clarendon Press) Bunge, Mario ( ) Scientijic Research Voi : The Search for System, voi I I : The Search for Truth (New York, Springer Verlag) ( a) Method, Model and Matter (Dordrecht, D Reidel Publ Co ) ( b ) Philosophy of Physics (Dordrecht, D Reidel Publ Co ) ( a) Les presupposes et les produits metaphysiques de la science et de la technique contemporaines, "Dialogue" , - ( b) The Concept of Social Structure In W Leinfellner and E Kohler, Eds , D Welopments in the Methodology of Social Science (Dordrecht-Boston D Reidel Publ Co ) pp - ( ) A System Concept of Society "Theory and Decision" Burtt, Edwin Arthur ( ) The Methaphysical Foundations of Modern Physical Science , rev ed (London , Routle􀟘ge & Kegan Paul) Coleman, James ( ) Introduction to Mathematical Soei􀈣 logy (New York, Free Press) Dahl, Robert A ( ) Polyarchy (New Haven and London, Yale Uni versi ty Press) Fararo, Thomas ( ) Mathetnatical Sociology (New York, J ohn Wiley & Sons) Greenwood, Ernest : ( ) Experimental Sociology : A Study in Method (New York, King's Crown Press) Katona, George ( ) Psychological Economics (New York, Elsevier) Krimerman, Leonard , Ed ( ) The Nature and Scope oj Social Science (New York, App􀈳eton - CenturyCrofts) Merton, Robert K ( ) Social Theo 'y and Socidt Structuri ( Glencoe, , Thc Frce Press) O ' Neill, John, Ed ( ) Modes of Individualism and Col• lectivism (London, Heinemann) Popper, Karl R ( ) The Logic of Scientifio lJiscovery Traducerea cărţii Logik der Forschung, j (London, Hutchinsons) Riecken, Henry W and Robe rt F Boruch ( ) Social Experimentation (New York, Academic Press ) Wi nch, Peter ( ) The !dea of a Social Science (London, Routledge & Kegan Paul) Ziegler, Rolf ( ) Theorie und Modell (M unchen, Oldenburg) O ABORDARE SI STEMICĂ A SOCI ETĂTI I Se pare că există trei concepţii principale cu privire la natura societăţii : (I) o societate este o colecţie de indivizi, şi ; fiecare proprietate a ei este o rezultantă sau o , agregare a proprietăţilor membrilor săi (indivi-dualismul sau reducţionismul) ; (II) o societate este o totalitate ce înseamnă mai mult decît numărul membrilor şi care este· înzestrată cu proprietăţi ce nu pot fi reduse nici la proprietăţile membrilor nici la interacţiunile lor (holismul sau colectivismul) ; (III) o societate este un sistem de indivizi aflaţi în relaţie, adică un sistem, iar în timp ce unele dintre proprietăţile ei sînt agregări de proprietăţi ale componenţilor, altele derivă din relaţiile dintre aceştia din urmă ( sistemismul) In lucrarea de faţă vom încerca (a) să caracterizăm concepţiile de mai sus, {b) să le supunem unei examinări critice şi (c) să aflăm care dintre cele trei este cea mai compatibilă cu ştiinţele so- "Theory and Decision" f l cial􂉩 corttemp rane Cum viziunea sistemică este, d􂉪 d eparte, cea mai puţin cunoscută dintre toate şi cum a fost adesea confundată cu holismul, îi vom consacra ceva mai mult spaţiu decît rivalelor ei Se va dovedi că individualismul şi holismul sînt inadecva te : primul pentru că ignoră proprietăţile emergente ale oricărei societăţi, cum este cazul coeziunii sociale şi mobilităţii sociale, iar cel de-al doilea pentru că refuză să le explice Viziunea sistemică nu are aceste defecte si combină , trăsăturile convenabile ale celor două anterioare, în particular ambiţia individualismului cu sublinierea holistică a totalităt, ii si emergentei , ' Mai mult, sistemismul este concepţia compatibilă, · ba chiar inerentă, sociologiei teoretice (adică matematice) contemporane Aceasta nu ar tre · bui să surprindă, de vreme ce este adevărat că modelarea matematică în orice cîmp al cercetării : se reduce la înzestrarea multimilor de indivizi 􂉫cu anumite structuri Intr-ade-Jăr, fără să s·􀐐 ţină ccont de obiectul cercetării, se va încerca modelarea acestuia ca o mulţime (de indivizi, sau de mulţimi ulterioare) înzestrată cu o structură - adică o colecţie structurată de indivizi, mai degrabă decît o colectie informă de itemuri sau o formă în sine ce plut􂉬şte deasupra celor din urmă Gîndiţi- vă doar la un graf al oricărei organizaţii : vîrfurile reprezintă persoane, sau subsisteme, iar muchiile reprezintă relaţii De fapt, chiar şi în cel nai simpl􂉭 caz de modelare matematică se începe cu o mulţime oarecare S de indivizi, de un tip oarecare (de exemplu , persoane sau orice grupuri sociale sau ce este cazul) şi se presupune că aceste unităţi sînt prinse împreună printr-o relaţie oarecare R,, de exemplu o relaţie de familie sau o legătură de cooperare în muncă Rezultatul este o structură relaţională J = (S, R) reprezentînd unităţile intercorelate, : adică sistemul în chestiune O societate, vom argu · menta noi, poate fi precis interpretată în acest fel, :adică ansamblul membrilor împreună cu structura ei O societate nu este, astfel, nici o "sumă" J>Ură (agregat) de indivizi şi nici o idee platoni- tiană (adica o instituţie) trartscendentă faţă de aceştia : o societate este un sistem concret de indivizi ce întreţin relaţii sociale şi, ca atare, este reprezentabilă ca o anumită structură relaţională Ce fel de indivizi şi ce fel de relaţii, se va vedea mai tîrziu Scurtă prezentare a celor trei concep ţii rivale :Fiecare concepţie teoretică asupra societăţii, şi ca atare asupra oricărui obiect concret, are două componente : una ontologică şi una metodologică Prima se ocupă de natura societăţii, ultima de calea pentru studierea ei Aceasta înseamnă a vorbi de X-ism ==-= (X-ism ontologic, X-ism netodologic) în probleme sociologice şi în general în probleme ştii nţifice şi filosofice Ne vom ocupa de trei isme : individualism, holism şi sistemism Să începem prin a face scurte expuneri ale fiecăruia - atît de scurte încît ar putea părea caricaturale (O prezentare recentă a celor două poziţii clasice vezi la O 'Neill, Ed ) Şi permiteţi-mi să mă grăbesc a recunoaşte că individualismul, holismul şi sistemismul nu acoperă întregql spectru al gîndirii sociologice l n d i v i d u a l i s tn u l Ontologie OI O societate este o mulţime de indivizi umani Totalităţile supraindividuale sînt conceptuale, nu concrete Cum totalităţile sociale sînt abstracţii, ele nu au proprietăţi globale sau emergente : fiecare proprietate socială este o rezultantă sau o agregare de proptietăţi ale membrilor societăţii De vreme ce nu există proprietăţi sistemice, o societate nu poate acţiona asupra nici unuia dintre membrii ei : presiunea de grup este suma totală a presiunilor exercitate de către fiecare membru al grupului Interacţiunea dintre două societăţi constă în interacţiunea dintre membrii lor individuali Iar schimbarea socială este totalitatea schimbărilor în componentele individuale ale societăt, ii Metodologie 􀟜II Studiul autentic al societăt, ii este studiul individului MI Explicaţia ultimă a faptelor sociale trebuie să fie în termenii comportamentului individual Ml potezele sociologice şi teoriile sociologice sînt testate prin observarea comportamentului indivizilor H o l i s m u l Ontologie OH O societate este o tota litate ce transcende membrilor ei OH O societate are proprietăţi de tip gestalt sau globale Aceste proprietăţi sînt emergente, adică nu sînt reductibile la nici o proprietate a indivizilor OH Societatea acţionează asupra membrilor ei mai puternic decît acţionează aceştia asupra societăţii Interacţiunea dintre două societăţi este o problemă de raport întreg-întreg Schimbarea socială este supraindividuală, deşi îi afectează pe membrii individuali ai societătii ' Met odologie MHl Studiul adecvat al societăt, ii este studiul proprietăţilor ei globale şi al schimbărilor ei globale MH Fapt ele sociale sînt explicabile în termenii unităţilor supraindividuale, cum sînt statul sau forţele supraindividuale, destinul naţional V Comportamentul individual este inteligibil (deşi poate, nu explicabil) în termeni atît ai individului în cauză cît şi ai acţiunii întregii societăţi asupra lui MH Ipotezele şi teoriile sociologice sau se situează dincolo de testarea empirică (holism antiştiinţific) , sau sînt verifica te prin date sociologice şi istorice (holism orientat spre ştiinţă) S i s t e n i s m u Ont ologie OS l O societate nu este nici numai un agregat de indivizi, nici o entitate supraindividuală : este un sistem de indivizi corelaţi OS Cum societatea este un sistem, ea are proprietăţi sistemice sau globale Unele dintre aceste proprietăţi sînt rezultante sau reductibile, iar altele sînt emergente - ele se înrădăcinează în indivizi şi interacţiunea lor, dar nu-i caracterizează pe aceaştia OS Societatea nu poate acţiona asupra membrilor ei , dar membrii unui grup social pot acţiona în parte asupra unui singur individ, iar comportamentul fiecărui individ nu este determinat numai de aranj amentul lui genetic ci şi de rolul pe care- joacă în societate Interacţiunea dintre două societăţi este o problemă de relaţie individindivid , unde fiecare individ ocupă un loc determinat în societatea lui Iar schimbarea socială este o schimbare în structura socială a unei societă ti - deci o schimbare atît la nivelul societai cît s la cel individual , Metodologie MS Studiul adecvat al sqcietăţii este studiui trăsăturilor socialmente relevante ale individului, ca şi cercetarea proprietăţilor şi schimbărilor societăţii ca intreg MS Explicarea faptelor sociale trebuie făcută în termenii indivizilor şi grupurilor, ca şi ai interacţiunii lor Comportamentul individual este explicabil în termenii tuturor caracteristicilor - biologice, psihologice şi sociale - ale individului-însocietate MS Ipotezele sociologice şi teoriile sociologice trebuie testate prin date sociale şi istorice Dar cele din urmă sînt toate construite din datele ce se referă la indivizi şi grupuri mici, căci numai acestea sînt observabile (parţial) ln general, filosofii sociali au agreat fie individualismul (ca Mill) , fie holismul (ca Hegel) Pe de altă parte, cercetătorii din ştiinţele sociale, indiferent de filosofia declarată , au adoptat de facto punctul de vedere sistemist, în măsura în care au studiat grupuri de indivizi corelaţi şi au recunoscut natura specifică a sistemelor societale, cum sînt organizaţiile Chiar presupuşi holişti ca Marx, Durkheim au acţionat ca sistemişti , recunoscînd că în tregurile sociale sînt create, menţinute şi dizolvate prin acţiuni, concertate sau divergente, ale indivizilor Şi chiar individualişti zeloşi ca Hayek şi Homans au recunoscut specificitatea grupului uman şi realitatea relaţiilor sociale Extremele sînt astăzi evitate de cercetătorii din s, tiint, ele sociale s, i adoptate, aproape exclusiv, de filosofii sociali : individualismul de Popper, Watkins şi Winch, iar holismul (sau, mai curînd, o versiune atenuată a lui), de Mandelbaum, Brodbeck şi Danto Disputa dintre aceste două şcoli este tot mai puţin relevantă pentru ştiinţele sociale, unde proliferează modelele matematice Mai multe despre aceasta puţin mai jos Revenim în continuare la o scurtă analiză a individualismului s, i holismului, ceea ce va demonstra necesitatea concepţiei sistemice Critica individualismului si holismului Individualismul este nerezonabil, deoarece, dacă e consecvent ŞI radical, implică negarea relaţiilor sociale, care sînt însuşi liantul unei comunităţi, distingînd-o de o mulţime pur arbitrară de oameni (Cel mai eminent individualist în viaţă declară că "relaţiile sociale aparţin, în multe feluri, la ceea ce eu am numit mai recent «lumea a treia» sau «lumea », lumea teoriilor, cărţilor, ideilor, problemelor" - Popper , p ) Într-adevăr, dacă o societate nu este nimic în afară de ansamblul membrilor ei, atunci nu se mai pune problema de a exista relaţii între membrii societăţii , căci o relaţie între indivizii x şi y nu este nici in x, nici în y Sigur, dacă x şi y sînt legaţi , atunci faptul de a fi legat de y este o proprietate a lui x, şi la fel pentru y Dar chiar definiţia unor astfel de proprietăţi unare presupune prioritatea atît logică cît şi ontologică a proprietăţii sau relaţiei binare date Astfel, faptul de a fi un slujbaş înseamnă a purta relaţia "este folosit de" cineva ln general, să numim R relat, ia binară în chestiune, iar P proprietatea unară de a fi R-legat Atunci Px = = df( y) Rxy, în timp ce definirea inversă a lui R în termenii lui P este imposibilă Individualismul poate dori să revină şi să afirme că o relaţie binară este doar o mulţime de perechi ordonate de indivizi şi că, în general, o relaţie n-ară este o mulţime de n-tupli ordonaţi de indivizi Dar aceasta nu se va face, căci noţiunea de n-tuplu ordonat cuprinde însăşi noţiunea de relaţie - altminteri avem de-a face cu un n-tuplu neordonat , adică cu o mulţime omogenă de n elemente Ceea ce este adevărat este că graful sau extensiunea unei relaţii sînt definibile ca o mulţime de n-tupli de indivizi , anume aceia care au această relaţie între ei Dar o relaţie nu este identică cu graful său, tot aşa cum o proprietate unară nu este acelaşi lucru cu mulţimea de indivizi care se întîmplă să aibă acea proprietate la un moment dat Rezultatul este acesta : relaţiile, în particular relaţiile sociale, nu sînt reductibile la mulţimi de indivizi Să considerăm cel mai simplu enunţ sociologic posibil despre un individ, anume "Persoana b aparţine grupului social c,􀯕􀃂, pe scurt " b E G/' Inainte de a fi în stare să afirmăm aceasta trebuie să fi conceput ideea de grup social Gi Iar aceasta reclamă împărţirea totalităţii membrilor S ai societăţii date în grupuri (clase de echivalenţă) , unul dintre acestea fiind Gi Această partiţie trebuie să fi fost inclusă de vreo relaţie de echivalenţă oarecare "", cum ar fi aceea de a a vea aceeaşi ocupaţie Adică, enunţul de mai sus "b E G,u presupune că societatea cr, departe de a fi o mulţime nestructurată de indivizi , poate fi analizată ca o familie de mulţimi de acest tip, anume colecţia de grupuri sociale ale lui cr (Matematic : Gi este un membru al mulţimii claselor de echivalenţă formală din totalitatea metnbrilor S ai lui cr prin relaţia de echivalenţă ""', sau Gi E S/ "'-') Acelaşi lucru este valabil, a jortiori, pentru oricare dintre enunţurile sociologice mai complexe P􀯛 scurt , fiecare enunţ efectuat într-un context sociologic afirmă sau presupune că o societate, departe de a fi o colecţie simplă de indivizi sau, altfel, o totalitate în care individul se pierde, este o mult, ime structurală de indivizi, structura constînd dintr-o anumită mulţime R de relaţii pe colecţia S de indivizi ce compun societatea Sigur, individualistul are dreptate cînd pretinde că mulţimea S este o abstracţie, deoarece este o mulţime (Mulţimile nu consumă, nu produc, nu luptă : ele sînt concepte ) Iar holistul are dreptate cînd pretinde că o societate particulară nu este o mulţime ci o totalitate concretă cu o structură determinată Cu toate acestea, din cauza ostilităţii sale faţă de analiză, şi în special faţă de matematică, holistul este incapabil să descrie această structură, astfel încît de fapt R îi scapă tot atît de mult ca şi individualistului Pentru sistemist, pe de altă parte, atît totalitatea membrilor (compoziţia) cît şi structura (mulţimea de relaţii) sînt abstracţii dacă sînt luate separat : ceea ce este real este totalitatea structurată a membrilor, reprezentabilă prin perechea ordonată constituită de S 􂉙i ? Spre a rezun a, tezele pc care le avem în vedere se reduc la următoarele scheme : Individualismul : a = S = {a, b, , n}, unde cei n membri ai lui sînt reali Holismul : a este o totalitate inanalizabilă cu 'It părţi, din care nici una nu este reală dacă este considerată separat Sistcnu·smttl : a este o totalitate concretă analisabilă în s· şi J􀯓 (sau reprezentabilă ca (S,, J?)) zi este tot atît de reală ca s, i membrii lui S Individualistul ar putea să nu dorească srt conteste teza sistemistului, însă, dacă este consecvent, el trebuie să insiste asupra faptului că structura R a lui a "este conţinută􂈞􂈣 în vreun fel oarecare sau deductibilă din proprietăţile membrului individual al lui a Pe scurt , el va argumenta că fiecare predicat social este reductibil la o grupare de prcdicate individuale (Pentru o susţinere strălucită a acestei teze, vezi Homans ) Dar am văzut că această pretenţie este, logic, de nesusţinut Fie-ne permis să subliniem acest aspect cu referire la relaţiile de familie Dintre toate relaţiile de familie, cea mai importantă este cea de a aparţine aceleiaşi familii Spunem că pentru oricare membru x şi y ai lui S, x este , " , r legat de y numai în cazul în care x şi y a parţi n aceleiaşi familii : x , " , rY dacă şi numai dacă există o fatnilie F, astfel încî t y, x E Fi, unde Fi este familia de rang i într-o societate dată la un moment dat In ciuda individualismului, această entitate, Fi, este ·un sistem concret şi nu o abstracţie : ea se comportă ca o unitate sub anumite aspecte, ca sistemul de molecule care compun un volum d e apă Aşa cum aceste molecule sînt reunite prin legăturile de hidrogen, tot aşa o familie este reunită prin anumite relaţii interpersonale de afecţiune şi interes Astfel că, atunci cînd aceste legături slăbesc sau dispar, familia este gata să se dezintegreze sau să se transforme într-un simplu agregat de indivizi Ca relaţie de echivalenţă, "" r induce o partiţie in totalitatea membrilor S ai societăt, ii date a în submulţimi disfuncte care acoperă în întregime pe S, respectiv colecţia tuturor familiilor lui a Numim această colecţie de familii S f ""' sau cîtul împărţirii lui S la ""' r · Această mulţime nouă, S/""' r este compusă dintr-un anumit număr m de familii : rpc(a) = Sf""'r = {Fi, F , , F m}· Putem spune că această partiţie constituie structura de familii a lui a In mod similar se procedează cu oricare altă partiţie a lui S, de exemplu în clase sociale, grupuri după venit , etnice, religioase, politice etc Vor fi tot atît de multe partiţii ale lui S cîte relaţii de echivalenţă sociale există, iar în general diferitele partiţii nu vor fi la fel Numind "" mulţimea tuturor n relaţii de acest fel, designăm prin rpi(S) = Sf""'i partiţia lui S inclusă de ""'i E "-' Aceasta poate fi denumită de asemenea structura socială de rang i a lui a Iar totalitatea : poate fi considerată ca structura socială a lui a Aceasta este o proprietate sistemică a lui a şi tot astfel este şi fiecare element rpi(S) Mai mult, acestea nu sînt proprietăţi ale membrilor individuali ai lui a, ci proprietăţi globale ale lui a care emerg din anumite acţiuni mutuale dintre membrii lui a Nici individualistul, nici holistul nu pot explica aceste proprietăţi emergente : primul nu le recunoaşte, al doilea refuză să le analizeze Aceste proprietăţi sistemice nu sînt, evident , singurele ce caracterizează un sistem social : ele sînt doar tipice pentru acesta Alte proprietăţi emergente sau configuraţionale ale unei societăţi sînt reprezentate de diferenţierea (în particular, stratificarea) , coeziunea, mobilitatea şi stabilitatea socială Ele nu stnt proprietăţi ale componenţilor individuali ai unei societăţi şi nici proprietăţi ale calităţii de membru, în mod colectiv Pe de altă parte, pace iraţionalistul holist, toate proprietăţile sistemice sînt înrădăcinate în proprietăţile indivizilor şi ale interacţiunilor lor - pînă la punctul în care ele încetează să existe atunci cînd indivizii înşişi încetează să mai existe Tot aşa, proprietăţile de masă ale unui volum de apă, cum este transparenţa şi punctul de îngheţare, nu sînt proprietăţi ale moleculelor individuale de apă ci funcţii ale anumitor proprietăţi relaţionale şi intrinseci ale acelor componenţi individuali Iar în ce priveşte stabilitatea unui sistem, fie el fizic sau social, ea nu este o proprietate a componenţilor lui individuali, ci este un rezultat al acestora din urmă şi interacţiunii lor In general : în timp ce nu toate proprietăţile sistemice sînt reductibile la proprietăţile componenţilor, toate acestea sînt explicabile în termenii component, ilor si interactiunilor Mai scurt : emer- , , genţa, deşi de nenegat, nu este iraţională Cam atît despre critica concepţiilor înlăturate de sistemism Să schiţăm acum punctul nostru sistemic de vedere asupra societăţii Societăţile c a sisteme Interpretăm un sistem concret (sau nonconceptual) ca o colecţie de lucruri concrete legate între ele şi a vînd un mediu comun Mai precis, enunt, ăm următoarele : DEFINIŢIA Tripletul l Co Fararo, T ( ) J V!athematical Sociology, New York, John Wiley & Sons Homans, G C ( ) Social Be hav ior Its Elementary FOf'ms Rev ed New York, Harcourt Brace Jovanovich, Inc Maliţa, M , Ed ( ) Mathe:matical Approaches to J nternational Relation s , Dordrecht and Boston, D Reidel Publ Co O'Neill, J , Ed ( ) Modes of lndivid t,alism and Collecti· vism London, Heinemann Popper, K R ( ) A utobiography In P A Schilpp, Ed Tlle Philosophy of Karl Popper Book , La Salle, III , Open Court Ziegler, R ( ) Theorie un d· M'odell Miinchen, Oldenburg Partea a VIII-a e FILOSOFIA TEHNOLOGIEI BOGĂTIA FILO SOFICĂ , A TEHNOLOGIEI iulie : , VIKING I" COBOARĂ PE MARTE Fără îndoială, un triumf al tehnologiei spaţiale Dar semnificativ din punct de vedere filosofic ? Îndoielnic, însă la urma urmei nu trebuie să căutăm filosofie în alte obiecte materiale decît creierul uman Dacă vom căuta filosofie cu scopul de a face pronosticuri corecte în procesul tehnologic, trebuie să găsim ceva, pentru că există filosofie in sau în spatele fiecărui segment ·ar cunoaşterii umane şi în sau în spatele fiecărui Pas al actiunii ra tionale , ' Vom găsi filosofie, de exemplu, în procesul elaborării politicii care a dus la luarea deciziei de a construi şi trimite în spaţiu nava , Viking I􂉐􂈞, precum şi în cercetarea tehnologică ce a dus la implementarea acestei decizii - şi folosesc termenul de "filosofie􂈞􂈞 în accepţiunea lui tehnică, nu în cea populară Într-adevăr, una dintre ideile care au dus la elaborarea proiectului "Viking " a fost că ar putea exista viaţă pe Marte Iar aceasta presupune ipoteza filosofică că biesistemele, departe de a fi transcendente materiei şi a fi proprietatea exclusivă a Planetei Alese, sînt sisteme materiale care există oriunde prevalează anumite condiţii fizice - o ipoteză în on" tologia viului O altă supoziţie - iar aceasta aparţine epistemologiei - a fost că proiectarea şi execuţia navei spaţiale "Viking " va necesita diverse F Suppe and P D Asquith, eds "Philosophy and Social Action" / O primă versiune a acestui articol a fost scrisă la Eidgenossische Technische Hochschule din Zii rich , în timp ce autorul beneficia de o bursă a Fundaţiei memoriale " John Simon Guggenheim" Părţi ale ei au fost citite la Simpozionul internaţional de istorie şi filosofie a tehnologiei ţinut la University of Illinois at Chicago Circle, la - mai Versiunea d e faţă a fost elaboratA l a Instituto d e I nvestigaciones Filos ficas din Universidad Nacional Aut noma de Mexico şi multiple cunoştinţe din mai multe domenii : matematică, fizică, chimie, biologie şi manage· ment - în nici un caz astrologie, parapsihologie sau psihanaliză Asemenea supoziţii filosofice sînt atît de evidente încît putem face abstracţie de ele, dar ele există pe fundalul misiunii ,,Viking 􀃂􀃂 Acest lucru sugerează că în elaborarea politicii şi proiectelor tehnologice intervin componente filosofice Totuşi, cineva ar putea să admită acest punct de vedere, dar în acelaşi timp să-şi exprime îndoiala dacă tehnologia pune probleme filosofice originale şi interesante De fapt, aceasta este provocarea lansată de organizatorii acestui simpozion • Am să ridic mănuşa Cea mai bună cale de a face acest lucru va fi să expun un număr destul de mare de probleme nerezolvate în filosofia tehnologiei Voi face acest lucru în cele ce urmează, dar mai întîi permiteţi-mi un mic "aperitiv" Ce fel de cunoaştere este cunoaşterea tehnologică şi în ce fel diferă ea , dacă diferă, atît de priceperea unui meşteşugar cît şi de cunoaşterea ştiinţifică ? Ce este un proiect tehnologic şi cum diferă el, dacă diferă, atît de planul vieţii cotidiene cît şi de un proiect ştiinţific ? În ce măsură diferă activitatea tehnologică de activitatea cotidiană sau de activitatea ştiinţifică ? Şi cum intervin evaluările si normele morale în elaborarea, cercetarea , şi activitatea tehnologică ? Susţin că sînt mult mai multe probleme în filosofia tehnologiei care merită atenţia chiar şi a filosofilor eminenţi, dar cele arătate mai sus sînt suficiente pentru a motiva o privire de ansamblu asupra unei ramuri în dezvoltare a filosofiei care cuprinde întregul spectru ilosofic, de la semantică prin epistemologie şi ontologie la teoria valorii şi etică Definirea tehnologiei Prima problemă de ordin filosofic cu care ne confruntă tehnologia este aceea de a o caracteriza, Vezi Nota precedentă - Nota trad cu atît mai niult cu cît nu există un consens în ce priveşte definirea ei Există, într-adevăr, o :varietate ·derutantă de căi de înţelegere a cuvîntului "tehnologie􂈣􂈭 Omui de pe stradă poate să nu facă distincţie între tehnologia televiziunii şi un televizor şi, în general, între tehnologie şi pţodusele ei Un cărturar care vorbeşte engleza poate ' să riu facă distincţie între meşteşug şi tehnologie ; astfel, un specialist în istorie veche poate vorbi de- tehnologia, nu de tehnica şlefuirii pietrei ln al te limbi se face distinctie clară între , tehnologia propriu zisă şi tehnică, sau procedee tehnice, prima fiind definită ca tehnica de executie care foloseste cunostinte stiintifice ' ' , ' ' , Incă un lu mpatibil cu ştiinţa şi controlabil cu ajutorul metodei ştiinţifice şi (II) poate fi folosit pentru a controla, transforma şi crea lucruri sau procese, naturale sau sociale, cu un oarecare scop practic considerat folositor De notat că : (a) nu este necesar să fii fiinţă umană pentru a a vea o tehnologie ; (b) pe lîngă adoptarea metodei ştiinţifice, toate tehnologiile tradiţionale - adică ingineria fizică, chi nică şi biologică - prezintă o intersecţie nevidă cu ştiinţa ; pe de altă parte, unele tehnologii noi, precum cercetarea operaţională şi ştiinţa informaţiei, au comun cu ştiinţa doar metoda ; (c) tehnologia şi orice ştiinţă sau matematica pe care le presupune sînt simultane ; astfel, nu vom considera ingineria alchimistă drept ramură a tehnologiei contemporane ; ( d) definiţia implică noţiunea metodei ştiinţifice, cînd perfect limpede, cînd problematică ; o vom descrie pe scurt în secţiunea Definiţia pc care am dat-o "tehnologiei􂉓􂉔 este, să spunem aşa, intensivă Să ÎRcercăm acum să aflăm extensiunea conceptului Spectrul tehnologiei Definiţia pe care am dat-o "tehnologiei􂉓􂉔 lasă loc pentru toate disciplinele orientate spre practică atîta timp cît folosesc metoda ştiinţifică De fapt, ea sugerează următoarea împărţire în patru a setului de tehnologii cunoscute în prezent ZV l aterială- -fizică : inginerie civilă, mecanică, electrică, nucleară şi spat, ială, electrotehnică -chimz'că : chimie industrială, tngtne· rie chimică -biochimz'că : farmacologie -biologică : tnedicină, agronomie, med icină veterinară, bio- Inginerle -psihologică : psihiatrie, pedagogie -psihosociologică : psihologii industriale, comerciale şi psihologia războiului s·ocială- sociologică : sociologie a plita tă şi politologie, si stema tizare ur bană, qrept -economică : ,,management science" cercetare operaţională, ingine· ria resurselor umane -război : s, tiint, a militară Conceptuală - ştiinţele informaţionale Generală teorii ale sistemelor : teoria automatelor, teoria informaţiei, teoria sistemelor liniare, teoria controlului, teoria optimizării etc Această listă nu este exhaustivă, poate fi completată : o folosim doar pentru a ilustra definiţia pe care am dat-o "tehnologiei􂈞􂈞 Lista include două genuri ce au fiecare o singură specie, şi anume ramura tipic contemporană constituită de diversele ştiinţe informaţionale (sau de computer) şi grupaj ul de "resturi􂈞􂈭 pe care le-am numit "tehnologie · generală , deoarece teoriile pe care le cuprinde pot fi folosite aproape în orice împrej urare, indiferent de tipul sistemului Vom vedea în secţiunea că tehnologia generală este cea mai de seamă contribuţie a tehnologiei la ontologie sau metafizică Inainte de a aborda alte probleme din filosofia tehnologiei, să mai facem încă o investigaţie preliminară, de data aceasta în domeniul relaţiilor conceptuale dintre tehnologie şi strămoşii şi vecinii ei apropiaţi Strămoşi şi vecini apropiaţi Nici o ramură a tehnologiei nu este izolată şi nici una nu a apărut din nimic De aceea, nici una nu poate fi înţeleasă în mod adecvat decît în relaţiile ei cu vecinii şi strămoşii apropiaţi Fiecare ramură a tehnologiei presupune nu numai cunoaşterea comună şi o oarecare îndemînare meşteşugărească, ci uneori şi cunoştinţe ştiinţifice, şi întotdeauna ceva matematică Tehnologia îşi are, deci, rădăcinile în alte moduri de cunoaştere Iar pe de altă parte nu există nici un produs final : ea se realizează în practica tehnică - acel praxis al medicului generalist, al profesorului , al inginerului consultant, al m anagerului, al expertului financiar sau al expertului în probleme militare Nu putem spune nici că în cadrul şi în jurul tehnologiei totul este pur, fără a mai vorbi de componentele artistice, ideologice şi filosofice, în care uneori se găsesc trăsături caracteristice pseudoştiinţei şi pseudotehnologiei - de exemplu, în unele ştiinţe ale sistemelor sau în futurologie Tabelul ne înfăţişează pe unii din vecinii cei mai apropiaţi - în timp sau ca obiective - ai tehnologiei Pentru a completa imaginea, adăugaţi matematica , meşteşugurile, artele şi ştiinţele umaniste Vedeţi de asemenea şi fig în sectiunea , Atît, în legă tură cu o geografie a tehnologiei Acum sîntem în stare să localizăm ariile de maximă densitate conceptuală în procesul tehnologic : acolo trebuie să ne aruncăm năvodul dacă dorim să prindem peştele filosofiei În acest scop trebuie să schiţăm mai întîi procesul tehnologic Sîmburele conceptual al tehnologiei Componentele filosofice ale tehnologiei sînt de o bieei trecute cu vederea, deoarece oamenii rareori îşi îndreaptă atenţia acolo unde ar trebui să o facă, şi anume spre cercetarea tehnologică şi politica de elaborare tehnologică, nu spre aspectele practice ale tehnologiei sau produsele ei finale Figura ne arată locul sferelor de densitate conceptuală maximă w :a 􀐎 T A B E L U L Clţlva dintre Yecintl cei mai apropiati al unor ramuri ale tehaologlel Protoştiinţi Ştiinţi Fizică & astronomie antică & medievală Fizică & astronom ie modern􀂮 Mineralogie antică & medievală & parte Chimie a alchimiei Istorie naturală ant ică & mediev ală Biologie Filosofia intelectului (in parte) Psihologie Ştiinţe economice - L • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • - , Tehnologie Praxls tehnic Pse􀁀dotebnologle - - - Inginerie fizică - Practica inginerească "': Astrologie Chimie industrială Practica ingineriei Alchimie & inginerie chimfcă chimice Agronomie, medicină Practicile agr􀒶tehnice & Homeopatie, chiropracticâ veterinară, stomatologie, medicale m-edicină Psihiatrie, psihologie Terapie medicamentoasă Psihanaliză , grafologie industrială & comportamentală Planificare financiară & -"Management economic Miracolul economic economică - - 􀐍 􀁱 -ştiinţa mforma'ţională 'Calcul & control Computerizare GIGO, sisteme de analiză bazate pe vorbărie goală Plan sau prctect Controlul • cattttJ( ŞI costulw pracftcă r ae Pro􀀆􀀇e - -+ l - Fi gura Diagratna fluxului procesului tehnologic Primele două etape - cercetare - sînt uneori omise sau adăugate în altă parte Produsul final poate fi un bun i ndust rial, o instituţie raţional organizată, o mulţime de pacienţi vindecaţi, un cimiti r de război sau o nasă de consumatori docili Zone haşura t e : cele de densitate concept uală maximă In orice proces tehnologic de înaltă clasă, cum ar fi cel care are loc într-o rafinărie de ţiţei, o reţea telefonică, un spital modern sau o armată managerii şi cercetătorii tehnologiei - mai puţin aparatul funcţionăresc sau tehnicienii - folosesc un număr de instrumente conceptuale sofisticate, cum ar fi chimia organică, teoria electromagnetică, teoria cozii sau teoria deciziei Dacă sînt inovatori sau creatori, cei care stabilesc politica şi cei care investighează vor încerca sau chiar inventa noi teorii şi procedee, fără să mai vorbim de noi planuri de cercetare, dezvoltare şi producţie Pe scurt, tehnologia nu este străină de teorie, nici nu este doar o aplicare a cunoaşterii ştiinţifice existente : ea are o componentă creatoare, care este vizibilă mai cu seamă în proiectarea politicii tehnologice şi a cercetării tehnologice Să ne o- -prim pentru moment la aceasta din urmă Din punct de vedere metodologie, cercetarea tehnologică nu se deosebeste de cercetarea stiintifică In amb=le cazuri, ' un ciclu de cerc􀃰tare , arată schematic astfel : Identificarea problemei - Formularea problemei într-o manieră cît mai pre- cisă - Incercarea de rezolvare a problemei cu ajutorul cunoştinţelor (teoretice sau empirice) de care dispunem - în caz de nereuşită, Inventarea unor ipoteze, teorii sau metode capabile să rezolve problema - Găsirea unei soluţii (exacte sau aproximative) cu ajutorul noilor cunoştinţe - Verificarea soluţiei (de exemplu, experimental) - Efectuarea corectărilor necesare pe parcursul rezolvării sau chiar în formularea problemei iniţiale Pe lîngă faptul că este identică din punct de vedere metodologie, în ambele cazuri cercetarea este orientată spre atingerea unui anumit scop - numai că scopuri!@ respective sînt diferite Scopul cercetării ştiinţifice este adevărul de dragul adevărului, cel al cercetării tehnologice este adevărul util - adevărul pus în slujb: unui ţel practic Latura conceptuală a procesului tehnologic este inevitabil minimizată sau chiar ignorată de cei care identifică tehnologia cu aplicarea ei în practică sau chiar tehnologia cu rezultatele ei materiale (Este curios că nu numai filosofii idealişti ci şi cei pragmatici ignoră bogăţia conceptuală a tehnologiei De aceea, nu ne putem aştepta ca ei să ne ofere un răspuns corect la problemele filosofice inerente tehnologiei ) Pe de altă parte, dacă facem distinct, ie între diverse stadii sau aspecte ale procesului tehnologic şi ne concentrăm asupra cercetării tehnologice, precum şi asupra schiţării politicii tehnologice, vom fi capabili să punem în evidenţă componentele filosofice ale tehnologiei O primă componentă de pus în evidenţă este epistemologia tehnologiei Fundalul epistemologie al tehnologiei Tehnologia împărtăşeşte cu ştiinţa un set bogat • de premise epistemologice Să ne amintim doar cîteva dintre ele : E l Realitatea poate fi cunoscută, chiar dacă numai în parte E Fiecare segment al cunoaşterii lumii exterioare poate fi lărgit cu aj utorul cercetării ştiinţif ice EJ Există diverse surse sau moduri de cunoaştere : percepţia, intuiţia, acţiunea, raţiunea şi probabil altele E Teoriile ştiinţifice sînt reprezentări (globale sau detaliate, mai mult sau mai puţin adevărate, şi intotdeauna simbolice) ale unor presupuse obiecte reale E Gradul de adevăr al teoriilor ştiinţifice poate fi descoperit (provizoriu) numai cu ajutorul observaţiilor, experimentelor şi teoriilor ulterioare Aceste premise aparţin realismului epistemologie Tehnologul clasic a fost în mod obişnuit nu numai un realist ci şi un realist naiv, în măsura în care a considerat modelele sale ale rea- lităţii drept imagini ale acesteia Tehnologul modern, familiarizat cum este cu modelele matematice, sofisticate dar adesea artificiale, ale sistemelor şi proceselor, mai este încă un realist, dar de obicei unul de tip critic Intr-adevăr, el îşi dă seama că teoriile noastre despre itemuri factuale nu sînt imagini fidele ci reprezentări simbolice care nu reuşesc să acopere toate detaliile şi adesea, departe de a fi profunde, prezintă doar unele aspecte exterioare (Este îndeosebi cazul teoriilor tip cutie neagră, care implică numai intrări şi ieşiri ; este, de asemenea, cazul teoriilor tip cutie gri, care includ şi stări interioare, dar exclud mecanismele ) Tehnologul ştie că aceste teorii sînt ultrasimpli ficări şi că ele conţin componente cărora le lipsesc corespondenţii reali, cum sînt proverbialul piston fără masă si factorul de decizie rational , , Cu toate acestea, realismul critic inerent în tehnologie este temperat sau chiar denaturat de o fermă atitudine instrumentalistă sau pragmatică - atitudine normală la persoane dornice să obţină mai degrabă rezultate practice decît adevăruri profunde lipsite de o semnificaţie practică evidentă Această atitudine pragmatică reiese clar din maniera tehnologului de a se ocupa atît de realitate cît şi de gradul de cunoaştere al realităţii Intr-adevăr, pentru el (a) realitatea, care este obiectul sau referentul stiintei fundamentale, e suma totală a resurselor- , , (naturale şi umane) , artejactelor (neînsufleţite sau􂉕 vii) şi rezidiilor ; iar (b) cunoaşterea factuală, care este scopul cercetării fundamentale, este în primul rînd un mijloc pentru controlul fragmentului de realitate care' îl interesează Cu alte cuvinte, în timp ce pentru un om de ştiinţă pură obiectul studiului este un Ding an sich care există prin el însuşi, tehnologul este interesat numai în Ding jur 'ttns, cel care ne stă în putinţă să-I creăm, să-I controlăm sau să-I distrugem Iar în vreme ce pentru omul de ştiinţă cunoaşterea este un obiectiv final ca re nu are nevoie de nici o justificare, pentru tehnolog cunoaşterea este un obiectiv intermediar, adică ceva ce trebuie realizat numai pentru a fi folosit ca mijloc pentru atingerea unui obiectiv practic Cu alte cuvinte, în vreme ce omul de ştiinţă urmăreşte cunoaşterea de dragul cunoaşterii, tehnologul urmăreşte cunoaşterea de dragul de a face ceva Nu-i de mirare că instrumentalismul exercită o atît de mare atracţie şi pentru tehnologi, şi pentru acei filosofi care fn mod consecvent au considerat greşit tehnologia drept ştiinţă pură Din cauza acestei atitudini prag natice, tehnologul va tinde să desconsidere un sector al naturii sau al societăţii care nu este sau nu promite să fie convertit într-o resursă sau un '\rtefact Din acelaşi motiv, el este înclinat să dea la o parte orice sector al culturii care nu promite să fie un instrument în realizarea obiectivelor sale Ceea ce nu deranj ează cîtă vreme el tolerează ceea ce desconsideră Atitudinea pragmatică faţă de cunoaştere este reflectată mai cu seamă în felul în care tehnologul tratează conceptul de adevăr Dar acest punct merită o secţiune aparte Tehnologul şi adevărul şi alte probl􀄃me Cu toate că în practică tehnologul adoptă concepţia adevărului-corespondenţă, adică drept adaequatio intellectus ad rem, el nu-şi va bate întotdeauna cap􂉖 cu adevărul propoziţiilor pe care le utilizează El va fi interesat în date ştiinţifice, ipoteze şi teorii (suficient de) adevărate numai în măsura în care ele sînt sau promit să fie fa vorabile rezultatelor dorite Va prefera adesea o simplă jum􂉗tate de adevăr unui adevăr complex şi mai profund Astfel, dacă două modele diferite ale sistemului de cercetat sînt echivalente sau aproape echivalente în privinţa datelor ştiinţifice, tehnologul îl va prefera pe cel mai simplu De exemplu, dacă toate datele lui ştiinţifice privitor l : o anumită distribuţie a probabilităţilor constau din medie şi varianţă, el va alege probabil o distribuţie dreptunghiulară sau, în cel mai bun caz, una în formă de clopot Va trebui să procedeze în felul acesta, deoarece de obicei se grăbeşte să obţină rezultate folositoare In plus, orice eroare strecurată prin neglijarea unei variabile (sau a unei zecimale) este probabil mascată de perturbaţiile impredictibile la care sistemul lui real va fi fără îndoială supus Spre deosebire de fizician sau chimist, tehnologul nu-şi poate proteja sistemele împotriva şocurilor decît construind mecanisme de amortizare în in teriorul lor, ceea ce desigur nu este întotdeauna de dorit Din motive similare, tehnologul nu va prefera teorii profunde, dar încîlcite, cînd cele superficiale îi vor fi suficiente Cu toate acestea, dacă nu este un pseudotehnolog, el nu se va feri de teorii adînci şi Gomplexe, dacă ele promit succesul (De exemplu va folosi teoria cuantică a solidelor în proiectarea componentelor semiconductoare, şi se va baza pe genetică şi teoria selectivă a evoluţiei în obţinerea unor varietăţi îmbunătăţi te de porumb ) ln concluzie, tehnologul va adopta o \îmbinare a realismului critic cu pragmatismul, va- riind aceste componente corespunzător cu necesităţile Şi astfel va părea să confirme cînd o epistemologie, cînd alta, în timp ce în realitate intenţionează doar să-şi maximizeze propria eficienţă indiferent de concepţiile filosofice Pe scurt , tehnologul este mai degrabă un oportunist epistemologie decît o persoană cu principii ferme Concepţia oportunistă despre adevăr a tehnologului este doar una dintre componentele epistemologice, chiar dacă majoră, ale tehnologiei Să mai menţionăm două itemuri specifice ale epistemologiei care au contribuit la dezvoltările tehnologice, unul în educaţie, celălalt în inteligenţa artificială Se s, tie bine că tehnicile educationale , ale lui Pestalozzi s-au bazat pe deviza empirismului britanic : "Nu există concept în afara percepţiei 􂈞􂈭 In acelaşi fel, baza filosofică a tehnicilor educaţionale ale lui J ohn Dewey a fost teza pragmatică : "Nu există concept în afara acţiunii􂈞􂈞 Iar în ce priveşte filosofia care stă la baza studiilor despre inteligenţa artificială, ea conţine o ipoteză ontologică majoră - "Tot ce se comportă ca o fiinţă inteligentă este inteligent''' - şi un mănunchi de ipoteze epistemologice, între altele "Fiecare percepţie este acceptarea unui stimul exterior􂈞􂉘 şi "Unele pattern uri spaţiale sînt perceptibile şi se pot discerne unul de altul􂈞􂈭 Ne vom abţine de la a comenta aceste ipoteze : scopul nostru a fost doar de a consolida teza noastră că tehnologia are un fundal epistemologie Vom încheia această sectiune enumerînd cîteva , probleme epistemologice puse de tehnologie PE Este adevărat că nu există nici un fel de teorii specific tehHologice, de pildă în electronică, medicină sau management ? PE Dacă răspunsul la între bare a anterioară este negativ, care sînt particularităţile teoriilor tehnologice în contrast cu teoriile ştiinţifice ? PE Prin ce diferă regulile tehnologice de legile ştiinţifice ? (Ţineţi seamă că unii filosofi ai ştiinţei au conceput legile ştiinţifice ca reguli ) PE Cum pbate fi precizată noţiunea de aproximaţie şi cum afectează aproximaţiile deducţia ? PE Care este baza prognozelor făcute în tehnologie şi care este funcţia lor în contrast cu cea a prezicerilor ştiinţifice ? PE Cum poate cineva să formalizeze în termeni generali efectul cunoaşterii unei prognoze tehnologice asupra cursului unei acţiuni ? PE? Care este baza unei evaluări tehnologice ? PE Spre deosebire de fizicieni şi biologi, in=­ ginerii şi managerii susţin adeseori că trebuie să facă uz de conceptul personalist de probabili tate (ca grad al încrederii raţionale) Este acest lucru adevărat sau ei greşesc considerînd estimări subiective ale probabilităţilor o Jiect ive drept pro'ţ>abilităţi subiective ? PE Una dintre trăsăturile persoanei cu j udecată sănătoasă este capacitatea de a se vedea pe sine şi pe alţii aşa cum sînt Care este diferenţa între acest concept psihologic al obiectivităţii şi conceptul filosofic ? PE l O Care sînt caracteristicile epistemologice ale indicatorilor sociali folosiţi în ştiinţele sociale aplicate - de pildă, indicatorii de dezvoltare şi indicatorii calitătii vietii ? ' , , Credem că cele spuse sînt suficiente pentru o mostră întîmplătoare de probleme epistemologice interesante şi aproape neexplorate pe care le pune tehnologia Să abordăm acum ontologia tehnologiei Fundalul ontologic al tehnologiei Tehnologia moşteneşte de la ştiinţa fundamentală o parte din ontologia acesteia şi a dat naştere în schimb unei metafizici proprii remarcabile Vom oferi cîteva exemple din fiecare Să începem cu ontologia, pe care tehi:tologia o împărtăşeşte cu ştiinţa fundamentală Iată cîteva din principiile ei Există o lume exterioară subiectului 􀒴âf􀒵 cunoaşte şi acţionează · Lumea e formată din lucruri {obiecte materiale) Fiecare proprietate este posedată d e un lucru : nu există proprietăţi sau forme în sine Lucrurile se grupează în sisteme Fiecare sistem, cu excepţia Universului , interacţionează cu alte sisteme în unele privinţe şi este izolat de alte sisteme în alte privinţe Fiecare lucru este supus schimbării Nimic nu ia nastere din nimic si nimic nu , , se transformă în nimic Fiecare lucru posedă patternuri (legi) obiective Există diferi te tipuri de lege : cauzală şi Probabilistică, "la acelasi nivelH si la nivele dife- ' ' rite, specifică şi g􂈾nerală etc Există mai multe niveluri de organizare : fizic, chimic, biologic, social, tehnic şi probabil altele Atît, despre ipotezele ontologice pe care cercetarea tehnologică şi politica de elaborare le împărtăşesc cu cercetarea ştiinţifică Pe lîngă aceste teze generale, mai există şi altele, care sînt spe cific tehnologice : unele generice (îmbrăţişînd toate ramurile tehnologiei) şi altele specifice sau particulare anumitor ramuri ale tehnologiei Să exemplificăm fiecare din aceste populaţii de ipoteze specific tehno-ontologice, începînd cu prima Iată un exemplu : (a) Cu ajutorul tehnologiei omul poate schimba anumite procese naturale sau sociale în mod delib 􂈥rat şi planificat (Această teză nu e atît de evidentă pe cît pare Intr-adevăr, există ontologii chietiste în care omul nu apare ca agent al schimbărilor ) (b) Mulţumită tehnologiei omul poate crea satt distruge întregi tipuri naturale (de exemplu, specii biologice, îmbogăţind astfel realitatea în anumite privinţe şi sărăcind-o în altele (Nici aceasta nu este o platitudine, deoarece în concepţia religioasă despre lume omul nu est e creator, ci creatură ) (c) Deoarece artefactele sînt supuse controlului uman sau sînt prevăzute cu mecanisme de control care nu au apărut în mod spontan intr-un proces de mutaţie şi selecţie naturală" ele constituie tn n't·vet ontic distinct, caracterizat de proprietăţi şi legi proprii - de unde necesitatea elaborării unei t ehno-ontologii pe lîngă antologiile stiintelor naturale si sociale , , , Srt oferim acum un mic exernplu al ipotezelor ontologice care stau la baza tehnologiilor speciale ( d) Chimia industrială - spre deosebire de ingineria mecanică - presupune şi consolidează ipoteza că există noutăţi radicale, adică nu tot ceea ce e nou este doar o simplă rearanjare a unor entităţi preexistente ( e ) Agrono nia şi medicina veterinară presupun şi consolidează o ontologie evolutivă (Însă evoluţia este, desigur, dirij ată, nu naturală ) (f) 􂈿tiinţa managementului presupune şi consolidează o concepţie sistemică conform căreia organizaţiile sociale (fabrici, spitale, şcoli, armate etc ) nu sîni nici simple mulţimi de indivizi nici totalităti neanalizabile , Pe lîngă faptul că presupune un număr de ipoteze on tologice, tehnologia pune probleme noi de acelasi fel Vo n vedea în cele ce urmează , C îteva probleme în ontologia tehnologiei Să enumerăm cîteva probleme ontologice, in cea mai n are parte neabordate pînă acum, puse de simpla existenţă a tehnologiei POl Posedă artefactele particularităţi care nu sînt comune obiectelor naturale, în afara faptului de a fi fost proiectate şi executate de oameni sau de alte artefacte controlate de oameni ? P Au artefactele şi combinaţiile om-maşină legi proprii, diferite de cele studiate de ştiinţa fundamentală ? POJ Aparţin sistemele om-maşină unui nivel antic propriu ? Dacă este aşa, cum est e acesta raportat la alte niveluri ? P Poate cineva spune că artefactele sîn t încorporări sau materializări ale ideilor ? P Care sînt particularităţile artefactelor auto- controlate vis-â-vis de sistemele autocontrolatc naturale cum ar fi organismele ? P Este posibil să sfîrşim prin a fi dominaţi de n aşini ? (IVfai precis : po t maşinile avea o voi nţă proprie ? ) P Este posibil srt proiectăm o maşină c a pabilrt să punrt sau să evite probleme originale , şi să facă bine sau rău di n proprie iniţiativă ? P Existrt n ai nntl i decît o simplă analogie înt re functionarea sat isfăcătoare a unui artefact şi sftnătat 􂉀a unui organis n 􂉁i care este la urma urinei conceptul general de sănătate ? P Care sînt supoziţiile ontologice referitoare la cons' tiint' ă ce stau la bJ za diverselor terapii psihiatrice ? P Presupun ştii nţele sociale -plicate ŞI legislaţia vreo ipo teză ontologică cu privire la patura persoanei şi a societăţii ? Tehnologia contemporană, depart e de a pune filosofului numai probleme, i-a furnizat un număr de teorii noi : adică teoriile generale ale sistentelor Acestea sînt teorii generale de înaltă ţi nutrt (chiar dacă adeseori simple din punct de vedere matenlatic) , cum ar fi teoria automatelor, teoria generalft a masinilor teoria genf'ral ă a retelelor (referi t oare , , ' la reţele de orice fel) , teoria controlului şi al t ele Acestor teorii li se poa te găsi un loc în ontologie precum şi în tehnologie, iar a􀁧·cst lucru estt' posibil din următoarele no tive I n primul rînd , t•lt' se referă la genuri întregi (n ai dcgrab l decît specii) de sisteme : ele sînt ttorii int􂉂rdiscipli nare, aplicabile dintr-un domeniu în alt ul ( C ; îndiţi- vă la varietatea cîmpurilor de aplicare a teoriei automatelor şi a teoriei controlului , de la inginerie la biologie ) În al doilea rînd, acc􂉃te teorii sînt în esenţ ă lib 􂉄re sau independente de nat ura mat e- rialului, de unde devin independente de orice legi fizice sau chimice specifice (Ele se concentrează mai degrabă asupra structurii şi comportamentului decît asupra compoziţiei specifice şi mecanismului ) În al treilea rînd, aceste teorii nu sînt testabile fără osteneală ulterioară, deoarece nu genPrează predicţii (Dar pot fi făcute să emită Proiect' ii s' i astfel devin testabile în urma asocierii lor cu informaţii specifice privind sistemele concrete la care se aplică Oricum, în cadrul procesului ele încetează să mai fie teorii generale ) Să spunem că aceste succinte observaţii sînt suficiente pentru a sublinia existenţa unui peşte ur ia ş carP a scăpat printre ochiurile năvodulu i Inaj orităţii filosofilor contemporani , şi anume mul · ţirn􂉅a de teorii ontotehnologice create după cel de al doilea război mondial de ingineri şi specialişti în matematică aplicată Să iscodim acum o altă faţetă filosofică a tehnologiei Tehnoa:xiologia J􂉆'iecare act' iune umană este orientată valoric ; cînd e spontană, pentru că urmăreşte să atingă obiective care au valoare pentru agent ; cind e deliberată pentru că fiecare decizie este precedată de o evaluare Cu toate acestea, obiectele acţiunii umane - lucrurile asupra cârora acţionăm - trebuie sl fie mereu valoroase sau nevaloroase Mai cu seaml pentru omul de ştiinţă toate obiectele concrete merită in mod egal sâ fie studiate şi sint lipsite de o valoare expresă Dată vreţi, pentru omul de ştiinţ ă omne ens est bo -tu n Nu la fel pentru tehnolog : el divizează realitatea în resurse, artefacte, rezidii şi restul mulţimea de lucruri nefolositoare Şi el estimează artefactele mai n ult decît resursele, iar pe acestea mai mult decît restul Prin urmare cosmologia lui nu este lipsită de valoare, ci se aseamănă cu cosmologia încărcată de valoare a culturilor primitive şi arhaice Un exemplu ne va aj uta să lămurim acest punct de vedere Să numim P şi Q două componente sau două proprietăţi ale unui sistem de interes tehnologic Să presupunem că Q se interferează cu sau îl inhibă pe P Dacă P este qezirabil în ochii tehnologului, atunci el va tinde să numească Q o i npuritate sau un zgontot sau ceva similar Iar, dacă impuritatea sau zgomotul nu sînt necesare pentru obţinerea unui al treilea item dezirabil I􀯑 (cum ar fi conductibilitatca sau fluorescent, a sau o culoare dată) , tehnologul va considera Q un item lipsit de valoare, deci un item care poate fi minimizat sau neutralizat Pentru omul de ştiinţă, pc de altă parte, Q poate fi interesant sau lipsit de interes (pentru mo nent) , dar niciodată lipsit de valoare Desigur Q se poate îni î npla să fie un · necaz, cun ar fi o dereglare sau o scurgere care se interferează cu funcţionarea normalrt a unui a para t sau te forţează să complici calculele Dar în orice caz, dacă există, Q merită să fie studiat la fel c 􀐌 oricare alt item, chiar dacă nu i nediat Această orientare valorică a cunoasterii si a c - ' ' ţiunii tehnologice contrastează cu neutralitat ea valorică a ştiinţei pure E adevărat, ştiinţele so ciale nu ignoră valorile, dar le explică sau cel puţin încearcă să le explice Oricum, pentru ştiinţa pură nimic nu este pur sau impur în sens axiologic - nici chiar agenţii de poluare, nici chiar sistemele valorice care diferrt de sisteinflr noastre proprii În ştiinţa pură valorizarea nu se răsfrînge asupra obiectelor de studiu ci asupra instrumentelor cercetării (de exemplu, tehnici de măsurare şi calcul) şi rezultatelor (de exen pl n , date ştiinţifice sau teorii) O teorie despre Lunrt poate fi mai bună (mai adevărată) decît alta, dar Luna în sine nu este nici bună, nici rea Nu la fel pentru omul de ştiinţrt spaţialrt sau pentru cei care îl sprijină : pentru ei Luna, oricît de pustie, este (sau a fost) bun ă In general, de vreme ce tehnologul evaluează totul, omul de ştiinţă qua "Valorizare" şi "evaluare" sînt , la l\ Bunge , sinoni n i - Nota trad : om d􂈴 ştiinţă evaluează doar propria sa act iYitate şi rezultatele ei El abordC'ază pînă şi evaluarea într-o manieră liberă de valoare ' Orientarea valorică a t ehnologiei oferă filosof ului o splendidă ocazie de' a analiza proces􂈵! de evaluare în cazuri distincte în loc de a stabili table de valoarf' apriorice sau convenţionale sau a aştepta să vinrt antropologul să-i spună, în ternlC'l i Inai Inult SaU Inai puţin clari, crt toate SOcietăţile au sisteme valorice 􂈶ehnologia îl poate chiar inspira pc filosof s 'i ' elaboreze axiologii realiste - unde evaluarea apare drept o activitate utnanrt efectuată într-un context socio-istoric concret - în parte raţionah· şi clădite în lumina cunoştinţelor anterioare bine stabilite şi a unor deziderate precise În realitate, tehnologia a avut dej a un impact asupra teoriei valorii : teoria utilităţii (teoria valorii subiective) , deşi iniţial propusă ca o teorie psihologică, a fost recent reînviată şi clabJrată ca un răspuns la nevoile econonlis tilor si specialiştilor în stiinta managcmen- , , , , tului Vom încheia această sectiune enumerînd cîteva problen e deschise care în ' lumina teoriei valorii răsar în cîmpul nostru de studiu al tehnologiei A Pl Ce fel de valori (sau funcţii valorice) mînuieşte tehnologul : econotnicc, sociale, politice, cognitive, estetice sau norale ? A !) Este posibil să agregd m diversele valori atrib uite unui obiect tehnologic, cun ar fi un proiect sau un artefact ? A T)J Care indici d· , Yaloare tehnologică sînt mai siguri : b :n􂈷ficiulfcoeficientul de cost, timpul econotnisi t , sau care altul ? A P Valorile care apar în teoria deciziei şi aplicaţiile ci (d􂈸 pildrt, în inginerie sau în management) sînt subiective Ar fi posibil şi avantajos să le înlocuim cu valori obiec tive, curn este gradul în care a fost îndcplinitrt o necesitate de bJ ză ? A l) Ce mulţ im(c) (i) de axiotne ar constitui o definiţie implicit satisfăcătoare sau o funcţie valorică obiectivă (în contrast cu valorile utilitare sau subiective) ? · AP Tehnologul căruia îi lipseşte sensibilitatea socială, la fel ca politicianul lipsit de scrupule poate ignora efectele colaterale nocive ale mij loacelor pe care le foloseşte în atingerea obiectivelor sale - sau mai degrabă cele ale patronului său ? Ar fi posibil şi dezirabil să evaluăm mijloacele şi efectele colaterale, nu nutnai scopurile ? AP Ar fi posibil să formulăm reguli de deci zie bazate pe teoreme teoretice valorice care raportează valorile scopurilor (şi ale ef􀄡ctelor colaterale) la valorile tnijloacelor ? AP Deciziile tehnologice sînt făcute atît în virtutea puterii legilor (naturale sau sociale) , cît şi a judecăţilor de valoare Ar fi posibil şi de dorit să generalizătn acest procedeu la rezultate de ordin j uridi c şi moral ? A P Cum intervin j udecăţile de valoare în schiţarea planurilor de sistematizare urban ă sau 􀐋 proiectelor educaţionale sau a planurilor de dezvoltare ale unei naţiun i ? A P Presupunînd că fieca re membru a l unPi comunităţi atribuie propria sa valoar􂉇 fiPcărei măsuri luate la scară socială, este posibil să alcătuim valoarea agrega t {t pen t ru comuni t a te c a întreg ? Aceste rînduri succin te vor trebui să fie sufi ciente pentru a sugera bogăţia axiologică a tehnologiei şi a îndf'tnna pc unii filosofi să ameliorez􂉈 situaţia actuală a teoriei filosofice conven ţ ionale a valorii , caracterizată prin sărăcie tC'hnicrt Să trecem acum l J cea -na: c􂉉v dC'ntă aplicare a tehnodxiolvgiei : tchnoetica Dilema morală a tehnologului Se presupune că atît cC'rcetarca fundamcn tală cit şi cea tehnologică respectă un cod sau o onestitate intelectuală De exemplu, este la fel de greşit să induci în eroare cînd raportezi rezultatele unui nou proces industrial sau rezultatf\le unei experienţe ştiinţifice în domeniul geneticii De asemenea, în ambele cazuri furtul ideilor este sancţionabil din punct de vedere tnoral, cu toate că se practică destul de frecvent Dar onestitatea intelectuală, deşi este o componentă esenţială a moralei cercetării fundamentale şi aplicate, nu reprezintă totalitatea acesteia Pentru a avea un cod moral responsabil din punct de vedere social trebuie să adăugăm cel puţin Regula de aur Această regulă implică, printre altC'le, porunca epicureană care ne impune să tninimizăm suferinţa şi prin ci piui "Libertatea mea sfîrşeşte acolo unde începe a ta" Aceste reguli morale trebuie să fie suficiente - deşi în realitate nu sînt - pentru a asigura controlul etic al cercetării ştiinţifice Cea mai mare parte a cercetării fundamentale este inofensivă, şi din această cauză nu prea pune probleme de ordin moral E adevărat , anumite investigaţii curente în genetică, virusologic şi psihologie pot fi aplicate greşit, ducînd la urmări dezastruoase poate chiar pentru întreaga otnenire Cu toate acestea, regulile morale menţionate mai sus sînt suficiente, cel puţin în principiu, pentru a evita asemenea denaturări ale cunoaşterii De exemplu, în cercetarea fricii şi aversiunii poate fi acceptată o tortură uşoară cu condiţia ca aceasta să aibă loc cu consimtămîntul subiectului experitnental şi dacă se poate afirma cu siguranţă că nu va fi traumatică Pe scurt, ştiinţa fundamentală are nevoie doar de un con trol n oral exterior temperat Blîndeţea constrîngerilor de ordin moral necesare pentru a menţine ştiinţa fundamentală pc calea înţelepciunii se datoreşte faptului că cunoştinţele fundamentale sînt un bun în sine, indiferent de căile pe care pot fi aplicate Pentru fiinţa utnană cunoasterea este la fel de vital necesară ca , hrana, adăpostul, apărarea, sentimentul că eşti util, iubitor şi iubit Calitatea vieţii , acel summum bonum, nu poate fi concepută astăzi fără cunoaştere, atît utilă cit şi inutilă Altfel stau l ucrurile cu tehnologia Acolo nu numai unele căi şi mij loace de cun oaş t ere pot fi impure : unui întreg proces tehnologic i se pot aduce obiectii de ordin moral, deoarece tinteste ' ' ' în mod exclusiv spre obiective practice funeste De exemplu, este nociv să efectuezi o muncă de cercetare în dotneniul defolierii pădurilor, al otrăvirii surselor de apă potabilă, al mutilării populaţiei civile, al manipulării masei de consumatori sau alegători sau alte acţiuni de acest fel, pentru că toate cunostintele obtinute într-o cercetare de , ' , acest fel vor fi, probabil, folosite în scopuri funeste şi mai puţin probabil în scopuri nobile Nu este doar o chestiune de folosire funestă neaşteptată a unor cunoştinţe neutre, cum ar fi cunoaşterea procedeului de aprindere a unei flăcări Tehnologia producerii răului este rea în sine Puţinele ramificaţii folositoare cărora le poate da naştere sînt de departe anihilate de rezultatele ei negative Încercaţi să găsiţi şi găsiţi o folosire bună a stocurilor de microbi purtători de moarte acumulate pentru un război biologic sau pentru organizarea " raţionalft H a unui lagăr de exterminare Pe scurt , tehnologia - spr􂈹 deoseb ire de ştiinţa fundamentală - poate fi sau o binecuv în tare sau un blest 􀃵m (Că este întotdeauna o binecuvîn tar 􂈺, dacă nu pentru n omcn t , a tun ci în persp ec tiva viitorului , est e un princ i piu predicat de un număr de filo sofi, atît de stînga cît şi de dreapta , de cînd au mij i t zorile pC'rioadei tnodernc Al ţi filosofi au pre tins însă c{t tehnologia este întotdeauna un bles tem, dar au f{tc ut acest lucru din motive greşite - deoarece au fost Îlnpo triva progresului social şi dezvoltării culturale Numai în ultimii ani cei mai mulţi dint re noi se pare că ne-am dat seama crt tehnologia însăsi, si nu numai strt- , , pînii ei, poate fi bună sau rea ) Pc lîngă aceast a , învăţăm acum c ă unul ş i acelaşi curs d e acţiune condus de tehnologie poate a vea în acelaşi timp un aspect bun si unul rftu Asa stînd lucrurile, ' ' trebuie să supunem tehnologia controlului moral şi social De aceea este necesar, ba chiar presant , ca atît tehnologii cît şi filosofii eticieni să acorde problemelor de tehnoetică mai multă atenţie decît pînă în momentul de faţ ă Tehnoetica Prin tehnoetică în ţclcg studiul codurilor morale inerente diverselor ramuri ale tehnologiei - cele dej a adoptate şi cele care se cuvine să fie adoptate l 'iecarc activitate umană poate fi controlatrt sa n criticată în lumina unui cod de comportare, care l'Ste în parte tnoral şi în parte juridic În mod deosebit, procesul tehnologic a fost condus pc căi bune sau greşi te de unnătoarclc Inaxime axiologice sau morale : (I) (Jmul este independent de nat urrt şi mai valoros decît ca (II) Ornul a r c dreptul (sau chiar datoria) de a supune natura spre binele său individual sau social (Atnintiţi-vă de lauda pc care Bacon o are pentru natura vexatii fat, ă de ceea ce el numes, te natura libera ) (III) Omul nu are nici un fel de rcsponsabilitrtţi faţă de natură : el poate fi paznicul fratelui său (sau chiar gardian la închisoare) , dar nu este d:Jica naturii (IV) Sarcina supremă a tehnologiei este să n e aj ute realizarea deplină a exploatării resurselor naturale si umane - cresterea nelimitată a ' ' venitului naţional la cel mai scăzut preţ de cost Posibil f[lră a mai tine seama si de alte consi- ' , derentc (V) Tehnologii şi tehnicienii sînt moralmente i-responsabili : datoria lor este să-şi ducă la îndeplinire sarcina fără ca atenţia să le fie distrasă de scrupule morale sau estetice Acestea din urmrt reprezintă responsabilitatea exclusivă a celor care elaborează politica tehnologică, în special politi- Clenu Aceste maxime constituie miezul tehnoetic i care a prevalat pînă nu de mult în toate societăţile industriale, indiferent de tipul orînduirii sociale Desigur, aceste maxime nu sînt j ustificate de tehnolo􂈻ia însrtsi , fără a mai pomeni de stiinta L) ' ' ' fundan entalrt : n ai degrabă, ele au j ustificat folosirea corectrt sau greşită a tehnologiei În plus, ele nu au fost elaborate în cadrul tehnologiei ci în cadrul unor ideologii religioase şi sociopolitice, în special acelea care privesc progresul industrial mai curînd ca scop decît ca mijloc In ult imii ani atn aj uns să nu mai a vetn încredere sau chiar srt re spingem maximele de mai sus, deoarece atn început să ne dăn seatna că ele acceptă tacit latura întunecată a tehnologiei Dar nu am oferit o alternativă viabilă a codului moral al t ehnologiei care să ţină tehnologia în frîu fării a o sufoca A sosit timpul ca filosofii tf•hnologi 􂈼i srt aj ute la elaborarea altei tehnoetici , care să implice alte deziderate şi s􀯐t fi lanificarea pornit?i - - X '>( Ş T/INTA MATEMATICA ,+ - Fi gura Sistemul culturi i cont emporane Liniile punctate ma rchează del in itări imprecise Săgeţi le reprezintă inter· acţ i u ni Tehnologia este cea mai tînără component ă : poate de aceea nu ne drtm întotdeauna seama c e poziţie central􀃯t ocupă ea în cultura noastră l)t􂈮parte de a fi o componentă narginală a culturii, tehnologia se află într-o interacţiune intensă cu toate celelalte componente (Pe de altă parte, arta şi ideologia nu intră aproape deloc tn inter acţiune cu matematica şi ştiinţa pură ) De fapt , tehnologia şi filosofia sînt singurele componente ale culturii contemporane existente care se află fn interacţiune puternică cu toate celelalte In special tehnologia se află tn interacţiune cu mai multe ramuri ale filosofiei, între care epistemolo· gia, ontologia, teoria valorii şi etica Tehnologia nu se află numai în interacţiune cu fiecare alt sector al culturii contemporane, ci se şi suprapune în parte cu unele sectoare Astfel, arhitectura şi designul sînt situate la intersecţia tehnologiei cu arta O n are parte a fizicii şi chimiei este atît inginerie cît şi ştiinţă Genetica aplicată în agronomie şi agricultură de-abia se poate distinge de genetica pură Medicina şi me- dicina vet eri nară se suprap un şi au multe în comun cu biologia Şi chiar o parte a ontologi ei este si filosofică, si tehnologică - amintiti-vă de ' ' ' teoriile generale ale sistemelor Ca şi ştiinţa, tehnologia consumă, prod uce şi pune în circulaţie bunuri filosofice Unele dintre acestea sînt identice cu cele acti vate de stiintă, ' ' altele sînt specifice tehnologiei Astfel, din cauza accentului pe care îl pune asupra utilităţii, cpistemologia tehnologiei are o put crnicrt ten t rt pragmaticrt şi de ac􀇈ea este nai grosierrt decît epistcmologia cercet ării ştiinţifice Pc de alt ă parte , o ntologia, axiologia, etica şi praxiologia tehnologiei sînt mai bogate decît cele ale ştiinţei În concluzie : din cauza pogăţici concept uale a proceselor tehnologice şi a multiplelor contact e ale tehnologiei cu alte componen te ale cult urii contemporane, tehnologia o cupă o poziţie centrală în cadrul culturii Nu put em ignora int egrarea organică a te'hnologiei cu restul culturii moderne şi considera pe tehnologi drept barbari calificat' i care au nevoie de o infuzie de cultură Nu ne pute n pPrmite să ignoră n natura tehnologiei , fără să mai vorbi n d e posibilitatea de a o di spreţui, dacă dori n să obţ inem un control deplin asupra tehnologiei pentru a preveni folosirea ei în scopuri nefaste De aceea trebuie să elaborăm toate discipli nele care să studieze t ehnologia , iar filosofia tehnologiei nu se si tncază pe ul timul loc, cu atît mai tnult cu cît c a est e deseori confundat ă cu filosofia ştiinţ ei Istoria , sociologia, politologia şi psihologia tehnologiei ne furnizcază multe cunoştinţe despre tehnologi i şi tehnologi, dar numai filosofia tehnologiei ne poate da o imagine a pro blcmelor metodologice, cpist emologice, ontologice, axiol ogice şi et ice ale tehnologiei Partea a IX- a e ETICĂ STIINT􀃭􀃮 NORMA'T'IV Ă ""' , ""' FARA NORME - DAR CU VALORI Problema Este posibil şi de dori t ca toa t e aspec tele ştiinţelor stl fie expri tnat e exclusiv prin propoziţii dcclara t ivc, adică : fără să se utilizeze imperative s tu norme ? Crt este de dorit , mi se pare clar a t unci cînd se abJ nd onează punctele de vedere autori tare şi se în cearcă să se disc ute problemele l'tice şi j uri dice tot atît de riguros ca şi problemele stiintelor naturii si ale stiintelor sociale Că este t ' , , , l)osib ilă o asemenea t ransformare a stiintelor nor- , ' n ttiv , se va încerca să s e arat e aici Norme o arbe şi norme întemeiate Se pot dist inge două fel uri de norme, cînd sînt cercetate din punct de vedere metodologie : oarbe şi întcnteiate O nortnă oarbă este una pentru care nu există nici un t e mei (cu excepţia convenţiilor) s u al cărei t emei nu se recunoas, te în norma însăs, i De exemplu, nu există nici un t emei ca nutnărul pJ tru srt se scrie " 􀖬􀽗 Şi cine acceptă porunca " S ă nu ucizi ! 􀖬􀽘 , adesea nu ştie de ce o îndeplin eş t e Dimpo t rivă, reg ul ile de circulaţ ie sînt în cea mai mare parte no rn c înte neiate, deoarece se bazează pc legi fizice (Convenţională este numai regula că t re buic să se circule pe o an urni tă parte a drumului ) Evident , toate nortnele oarb􀽖 care nu sînt pur convenţionale po t fi transformate în norme întemeiate cînd ele pot fi înţelese, discutate şi eventual corectate sau suprimate Conceptus VI I/ Tehnica arată calea Tehnica ne arată cum se pot întemeia normele De exemplu , balistica furnizează o bună bază pentru urtnătoarea pereche de reguli : R l Dacă vrei să atingi punctul P, atunci trage din unghiurile (X şi 􀟖- 􀯍 Dacă vrei să eviţi punctul P, atunci nu trage din unghiurile (X ş i 􀟕- În atnbele cazuri temeiul constă în una si aceeasi multi ne de legi fizice si date ctnpiric􂈯 : , , ' acest fragment de cunoaştere pură va deveni mijlocul pentru a atinge unul dintre cele două ţeluri Nu ar fi posibil să procedăm cu regulile etice şi juridice - exact ca şi cu regulile tehnice ? Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie mai întîi să cercetăm structura normelor Str uctura normelor oarbe O normă oarbă arată astfel : "Fă } tf ! " , unde 'J reprezintă un mij loc Scopul nu va fi exprimat , deoarece el sau estP considerat de la sine înţeles, sau emiţător ul normei nu-l cunoaşte ori nu vrea să spună cum sună acest scop Deşi imperativele nu sînt propoziţii , se pot elabora argumente cu norme o(trbe, în cazul în care se utilizează un sistem de logică dcontică Însă această teorif' conţinc mai n ultc bin('cunosc u t r paradoxuri , de exetnplu, paradoxul lui T􀟗oss Şi , chiar dacă s-ar putea construi o logic􀀢t ireproşabilă a normelor, norrncle oarbc ar rătnîne oarbe Prin urmare, toate argutncntclc cu norllll' oarbe vor rămînr ncsatisf􂈰"ică toarc tocn ai p(·ntru că se acceptă tacit scopurile sau d(-lzitlcra te le Structura normelor întemeiate O normă întemeiată arată cu totul altfel, s ' anume : Dacă evenimentul M are consecinţa S, atunci, pentru a se realiza S se face J 'f Sau : Dacă eve ti nentul J \tf arc conseci ţa S, pentru a evita S nu se face J 􀁳l An bcle reguli sînt acum exprimate prin enunţuri declarative În ambele cazuri temeiul este o legitate de forma "Dacrl M, atunci S" Aceasta este o propoziţie-lege de genul celor din ştiinţele naturii sau stiintele sociale In cazurilt:' simpJe M ' ' estC' o cauză, iar S un efect care decurge din J/ In alte cazuri este vorba de evenimente întÎlnplă toare care satisfac o legi tate stocasticrt ln acest uod - modul inginerului s-a redus totu􀀡i o normă la o lege şi deci momentul arbitrarului este eliminat Dacă strădania de a fundamPn ta o regulă în modul arătat eşuează, atunci t rebuie să ne în trebăm (a) dacă nu cumva s-a utilizat o lege falsă sau date false sau (b) dacă nu cumva premisele corecte au fost fals întrebuinţate Aşa se pot controla atît regulile cît şi fundanlentel(' lor A şti şi a acţiona se controlează reciproc Etica !-\Î alte stiinte normative nu mai rămîn ' ' ' izola te, ci primesc o bază ştiinţifică Structura temeiurilor În cazul cel mai simplu, structura temeiului unei reguli este o propoziţie condiţionalţ "Dacă Jl, a tunci S" Scriem scurt : T = 􀯋􀯌Al => S" A􂈱ceastă forn ă conţine şi cazul în care vor fi necesare nai multP mijloace de conexare - de exemplu, ar putea fi } tf ::: kf & l\;f • Cînd însă se da u mijloace alternative, M şi l'vf pentru unul 􀀡 i accla􀀬i scop, atunci se vor da şi tem, ·iuri diferi te : T = "Jf 􀂮 S" şi T = " LlJ 􀂮 Srt De asemenea , s-ar putea ca unul şi acelaşi mij loc să slujească două sau mai multe scopuri Atunci vom avea : TI = "M => St" şi T = "M => S "· Se poate considera că î n acest caz mij locul 􀯃􀯄! este utilizat în situa ţ i i d i ferite, încît aceeaşi lege este co nbinat ă cu date cn pirice diferi te Cînd însă, dimpotrivă, dotnnesc aceleaşi împrej urări şi totuşi se produc rezultat e diferi te, atunci se poa te considera că avem de-a face cu lcgit ăţi stocast ice, cutn este adesea cazul în psihologic şi sociologic În asetnen􀽉a cazuri temeiul va arăta în felul urinător : T = " P(S Jf) = p (' ; unde " P (S / ) = pu înseamnă "Prob bilitatea c a sc opul S s ă f i e atins prin mij locul M este egală cu p", unde p este un număr real î ntre O si Sînt em acum în ' stare să anali zăm argument e practice, d e exemplu cele morale Structura superficială a unui argument moral Vom încerca să considerăm o nonn ca o concluzie trasă dintr-un argun ·􀯉nt O an alizft superficială a u nui argum 􀯊nt ti pic tnoral ar􀽊 t ă - în cazul u n u i mij loc Jl care est e a t ît necesar cît şi suficien t pent ru un scop S - urtnătoarea struc t ură : \ 􀟙 S, '·; · J f Aceast a nu este nimic alt c e v a dPcît un caz special d 􀯂 nodus poncns Cînd însă p􀟚nt ru ac elaşi tcm' i a vem un scop cont rar , e valabil : A ',􀯅, s · M Analiza prcceden t rt treb uie supusft î nsrt următoarelor obiecţii În pritnul rînd , ca se aplicft unui caz special , deoarec e, în gl'n eral , un n ij loc est e suficient însă nu şi nec esa r În cazul general a tn a vea a tun ci premisele }vl => S şi s􀯔, din care nu ar decurge n imic În al doilea rînd - şi aceasta pare şi mai i mportant - analiza de ITI'li sus este superficială deoarece, de fapt, scopul nu este ajir- mat {sau negat) ci dorit (sau refuzat) Aceasta înseamnă însă că S, care constituie o a doua premisă, nu este o interpretare veridică a lui "S nerită să fie dori f' Acelasi lucru este valabil pentru concluzia M a a rgu􀟔('ntelor de mai sus 'rcbuie dec i s[t cxamin n nt·ti îndeap roape n a t ura scopului Natura scopului Î n ştiinţa purrt S est e un efect ca oricare altul Î n tehnicrt si în et ică S este un eveniment cu valoare Accastd valoare este atribuită lui S de no i Evaluarea este condit, ionat {t istoric sau cultural Ceea ce arc valoa re pentru o cultură (sau epocă) poa te, în schimb, srt nu aibă pent ru alt ă cultură (sau alt ă epocă) Pe lîngă aceasta , scopuri vor fi din nou propuse sau uitate De aceea, t rebuie să se explici teze valoarea scopurilor sau a de zi ueratelor cînd se îr:t t reprinde o argumen taţie morală De ase nenl·a, o evaluare explicit ă este necesară şi pen tru (a) a putea discuta şi examina a cceptarea valorii şi (b) pcn tru a putea t ra ta raţional fiec are pt'rechc n ij loc-scop Altfel spus, noi t rebuie să cotnplet ăm enun ţurile de legi cu enunţuri de valoare pentru · ca să aducem normat iv ul complet sub controlul raţiunii şi al experienţei Structura profundă a argumentului moral O asemenea complet are ar trebui să ne permit ă j ustificarea î n felul următor a argumentului moral : Să nu minţi ! (normă oarbă) Argumentul raţional conduce la norma întemeiată : Se cîştigă încrederea dacă există sinceritat e ( Temei) Cîştigarea încrederii e val o roasă (Propoziţie d c valoare : scop) · Sinceri tat ea c valoroa să (Propoziţie de valoare :·normă) Un al doilea exemplu : Să nu ucizi! {normă oarbă) Argumentul raţional duce la norma întemeiată : Cine ucide nu va fi iubit ( Temei) Iubirea e valoroasă ( Propoziţt􀀾e de valoare : scop ) · Uciderea e nevaloroasă (Propoziţie de valoare : n ormă) Dacă în fap t poate fi vorba de o consecinţrt , adică de · , aceasta o vom examina mai depart e (Răspunsul sună : Da , atîta timp cît exist ă un calcul al valorilor ) in prirnul rînd, vom sp une ferm că atît mijloacele cît şi scopuri le le consid erăm cu valoare sau fără valoare Ac eas ta este importan t la construirea unei et ici care admi t e (a) că mij loacele se pot transforma în scop uri şi invers Şi (b) crt d@cizi i le TilOrale SÎnt adesPa Întemeiate pe valorile rela tive ale scopurilor şi rnij loac elor Singură , logica nu poate spune da ră formele a rgumentelor de mai sus sîn t validf• Pentru j ustifica rea lor avPm ne\yoie dP o axiologi P Cum poate fi ea creată, s e va arăta în cele ce urmează O Algebra valorilor Fi e M o mulţime de obiecte (lucruri fizice, fapte, propoziţii ş a m d ) despre care se poate spune că posedă nutnai o valoare (pentru cineva intr-o situaţie oarecare ş a m d ) Vom considera că M cuprinde un element distinct e, element ul neutru 􀟓lai departe se vor drfini urn ătoarelc operaţii pe M : ( ) Obiectele care au o valoare pot fi t•otnbinat t, două cîte două, astfel înc î t cotnbinaţia lor for"" mează mai departe un obiect cu valoare Pri n u rmare, dacă x şi y aparţ i n lui lf, atunci va apar ţine lui l şi x + y, care este egal c u y + x ( I I) Elemen tul n r·utru nu tnodi fic rt un obiec t Este valabil deci pen t ru orice element x a l lui 􀯀􀯁J : X + e = e -i- X = X ( I I I) Pentru fi ecare obiec t dotat c u valoan􀽕a x în : lf exist ă un clement opus x , care aparţ ine dt ascn enea lui Af şi îl n'eu tralizcază pc x : x - x = = X + X = c Mai pe scur t , acceptăm următoarele : Postulatul Mulţimea obiectelor care au o valoare are o strttc/ură de grup Mai exact spus : I􀮿'ie M tnul timea obiec telor care au o valoa re ; e, un an um'it cle nent distinct al lui AJ ; -t o operaţie binarrt, - o operaţie unară pe Atunci structura !Il == entru fi ecare x c a re a parţ i ne lui lll este valabilă : V(x + x) = O Deci , cînd x este exact tot atît de valoros cum este opusul său x, lipsit de valoare, atunci valoarea compunerii amîndurora est e nulă De exemplu, valoarea unei tautologi i oarrcare sau a unei con t radicţii oarecare echivalează cu O (Se consideră că este valoros nu ca val oare de adevăr, ci ca valoare practică De fap t , valoan·a practică a unei ·propozi ţii logic adev irat e sau logic false este egal ă cu ) A vertisment : In multe calcule, de exemplu, în calculul probabilităţilor, x se va interpreta ca absen tă a posibilitătii x Ceea ce nu înseamnă că în cal􀽌ulul valori􀽎or ' x va trebui să fie int erpret at ca antiteză "act ivă" sau concretă a lui x Astfel, nu este acelasi lucru dacă nu este salvată o viată sau dacă ea e􀽍te exterminat ă Dacă "a" reprezint ft salvarea unei vieţi, atunci "ă" reprezintă extermi narea unei vieţi şi nu modul pasiv de ati tudine de a nu salva o viată Pen tru a controla dacă în fapt un presupus x 􀽏ste contrarul unui x dat este necesar (dar şi nu suficient) să se stabilească dacă este satisfrtcută condiţia " l (x + x) = o􀮽􀮾 Descompunerea normelor in temeiuri şi valori Vom utiliza acum calculul nostru al valorilor la probleme etice Srt ne amintim că st ructura formei întemeiate a unei argumentaţii morale ( vezi paragraful ) arată în felul următor : M => S, S este valoros : vl este valoros Problema noastră est e acum de a cerceta în ce ' condiţii est e valabil un asemen ea argun ent Cu alte cuvinte, vom avea următ oarea problemă de pus : • F-iiJZd dale prctniselc y r (Af => S) == t, V(S) 􀆎 s , unde t si s sîn t valorile date temeiurilor, respect iv scopurilor ; at unci valoarea ciiutată va fi T "( \!) = n Cu aj utorul an b :lor noastre postulatc se obt, ine acum cu uşurin tă : ' V (􀀶\f => S) = V ( - Jlf +S) = Jl( - Ll ) + V(S) = = - V( \f) + Jl(S) = - m + s = t : V(Af) = V(S) - V( T) sau m = s - t Bilanţul dintre mijloc şi scop Exist ă t rei posibilităţi ale diferenţei V(S) - - V( T) : (a) V(M) ) O, dacă valoarea scopului este nai mare decît valoarea temeiului De exemplu, insuficiente cunoştinţe şi scopuri exagerate pretind mij loace mult prea valoroase (b) V(Jltf) = O, cînd scopul şi temeiul sînt de aceeaşi valoare De exerrtplu, scop bun şi temei adecvat ; scop rău şi temei fals (c ) V(M ) ( O, dac i valoarea temeiului este mai mică decît cea a scopului De exemplu, folosirea sti intei în vederea unui război a􀼞resiv si folosi- ' , LJ ' rea procedeelor pscudoştiinţ i fice pentru scopuri înalte \rom ţine cont că mij locul şi scopul sînt echivalente ca valoare numai at unci cînd t en ei uri le sînt lipsite de val oare (cum este cazul adevrlrurilor şi falsuri lor logice) Dacă însrt tem(􀼟iul are o valoare pozi t i vrt , a t unci t rt-bnic ca scopul să fi e mai valoros decît mij locul corespunzător J->atru exernple nu nericc pot face tnai clar acest lucru : V(kf => S) =-= , V( 􀀷) = : Jl(Af) = O V(M => S) == , ·v(􀟑') = - : V(JJ) = - Jl(M => S) = - , V (S) = · V(M) = V (M => S) = - , V (S) = - : Jl(M) = O C Mijloace alternative Fie Llf şi M două mij loace disti ncte pentru acelaşi scop S : T = "M ::: S" şi T = "M => S'' At unci , din postulatele noastre rezultă : V(M ) = V(S) - t şi V(M ) = Jl(S) - t , unde t şi t sînt valorile te nei ului T , respectiv T • Ur nează Jl(MI) - V(l\ ) = t - tl I> i fcrenţa dintre valorile mij loacelor este det erIninată numai prin valorile t emeiurilor ; numai stiinta este în stare să furnizeze o decizie􀼠 Si cu ' ' t cît ten eiurile sînt mai valoroase, cu atît mai puţin valoroase trebuie să fie tnij loaccle corespunzătoare Ambele tnijloace sînt echivalPnt e valoric at unci şi numai atunci cînd t emeiurile corespunzătoare sînt echivalente valoric , ceea ce este adesea cazul Scopuri diferi te Votn consi Şl =-= ,,lY l => '-"" urmează pe baza calculului nostru : l (Af t) = l-'"(S t ) - tt şi J;'"(llJ ) = fT(S ) - t Exist ă trei posibilit ăţi p entru diferfln ţa de valoare V( \f ) - V(M ) = F' (S ) Jl (S ) - - {t - t ) : (a) Ambele scopuri au valori asemenea : V(S ) 􀐊 􀂭 V(S ) Atunci V(M ) - l (M ) 􀂭 t - t este tot asemănătoare , ca în cazul mij loacelor alt􀼢rna ti ve pentru un scop unle (b ) V(M ) > V(M ) , cînd diferenţa di ntre valorile scopurilor este mai mare decît diferenţa valorilor temeiurilor (c) V(M ) S" trebuie să fie sau aprioric acceptată sau obţinu tă din practică, în care caz capacitatea productivă a legilor este oarecum măsurabilă Dacă t nu poat e fi calculat ă din V( l ) şi V( S) , at unci T nu este univoc determinat de IVI şi s􀮼 De fap t există diverse metode care utilizează di verse legi în an alizarea unei perechi oarecare Af - S Efecte colaterale După cum se ştie, orice acţiune umanrt are efecte colaterale Unele pot fi prezi sc şi evaluate, la altele în schimb acest lucru nu este posibil Eviden t , teoria noastră va putea fi folosi tă numai la efecte colaterale cunoscute sau cel puţin bănuite, cărora li se pot atribui anumite valori Fie M un mij loc în vederea scopului 􀀹 şi fie E un efect colateral al lui M astfel că t emeiul T = = "M => ( S & E) • A tun ci calculul nostru valoric ne furnizează un calcul scurt V(Af) ; V(S) + V(E) - J r( T) Cînd efect ul colat eral E arc o \'aloarc pozitivrt F'(E) , atunci el ridică valoarea scopului principal astfel încît S & E trebuie să fie considerate ca scop comun Aceasta este însă o excepţie : în cel mai bun caz V(E) = O, de obicei însă V(E) O Ar merita probabil a năzui spre S, at îta timp cît Al nn este prea valoros De exemplu , producerea de m[trfuri folositoare care pricinuicsc numai o neînsemnată poluare a mediului înconj urător (b) V(S) + V(E) 􀀬 O În acest caz trebuie sau să se respingă S sau trebuie găsi t şi fol osi t un mijloc diferit A ' , care are un efect colateral negativ mai mic De ex emplu, transformarea unei infiustrii de război în i ndustrie de unelte Avantaj ele concepţiei libere de norme despre ştiinţele normative Conc epţia noastrrt despre ştiinţele normative, în special despre etică, pare a avea următoarele avantaj e : (a) potczele ascunse sî lt scoase la lumină Dacă , de pildă , cineva formulează un i mperativ moral , at unci el are obligaţia intelectuală de a dezbate temeiul acestuia Apoi , el trebuie şi poate să arat e că imperat ivul dec urge dintr-o lege şi o propoziţie de Yaloare (b) Dogntatismul este înlăt urat Dacă se formulează explic it temeiuri şi scopuri , ele pot fi cercetate Se înt împlă adesea că o înten eicre est e falsă sau că scop ul este încîlcit sau că se găseşte un scop mai valoros (c) A rgttntentele devin mai clare În loc de a se lucra cu premi se taci te şi argun entc întortocheate, care nu ne conduc nici la concluzii clare, nici la concluzii deci si ve, vom putea acum spune simplu : Calculenuts! (d) Productivitatea creşte Dacă există sit uaţia ca temeiurile, scopurile, n ij loacele precutn şi relaţiile dintre ele să fie formulate, verificate şi evaluate explicit, atunci se poate aştepta la o mai mare productivitate din partea fiecărui catalog de legi (etice sau pozitive) ( e) V tt este folosită nici o logică specială a nonnclor La rezolvarea problemelor etice􀼣 cum ar fi discutarea pre ni selor şi soluţiilor lor, nu se mai foloseştP nici o logică deontică ln locul ei , se folosesc ur nătoarele instrumente : {a) logica obişnuită ; (b) ' cunoştinţele relevante ale ştiinţelor sociale şi ale ştiinţelor spiritului {care fumizeazrt temei urile) ; ( c) un calcul al valorilor ; ( d) o etică st iintifică si axiologică , adică o teorie etică bazată to􀼤mai pe disciplinele amintite de la (a) la (c) 'Din cele patru instrumente numite, noi ne-am mărgini t deocatndat ă numai la primele două, însă 􀼥i la o schi tă a celui de-al treilea Realizarea în 􀼦lct aliu a progra nului unui calcul al valorilor , precurn ş i const ruirea eticii corespunzătoare, sînt sarcini de vii tor SPRE O TE HNOETI CĂ A trecut vremea dreptului divin al regilor - sau al altcuiva , fie E'l proprietar, manager, lider sindical , politician , birocrat , tehnolog sau om de s, ti intă Autori tatea absolută si neîntemeiată este ' , contf'stată în toat ă lumea : epoca noastră este o f'pocă iconoclastă \fai mult , nimeni nu mai recunoaşte drepturile fără datorii , privilegiile fă ră rrspo nsabilităţ i Fiecare c tras la răspundere pent ru ceea ce face, ba chiar pentru ceea ce nu reuşeşte să facă atunci cînd ar trebui să acţioneze Iar responsabili tăţ ile nu sîn t faţă de vreun suveran sau o zeitate convenabil de îndepărtată, nici mă car faţă de o masă de oatneni anonimă , ci faţ ă de indivizi bine definiţi - superiori , egali, subordonaţi , vecini , publicul şi chiar virtualcle fiinţe ale viitorului "The Monist", / In plus, vechile distincţii între diferi te feluri de responsabilitate - morală, profesională , socială etc - sînt tot mai şterse Începem să ne dăm sean a că separarea responsabilităţilor este doar o retragere de la responsabilitatea totală, şi devine astfel un paravan al greşelilor săvîrşite O persoană căreia i se încredinţează ceva, fie o maşină sau alt individ, nu este compusă dintr-un număr de entitrtţi morale, ci este o persoană unitară, car􀼧 acţionează cînd într-o cali tate, cînd într-alta I'oate aceste capaci t {tţi variate trebuii! să se îmbine armonios Calitatea de părinte iubi tor nu disculpă pe nimeni de vreo nelegiuire ; calitatea de inginer competent nu conferă nimănui dreptul de piraterie în mediul înconj urător ; calitatea de conducător eficace nu îndrept ăţeşte pe nimeni să oprime pe alţii Fiinţa umană întruneşte o sumă de responsabilităţi strîns legate unele de altele şi fiecare dintre ele este la fel de personală şi netransferabilă precutn bucuria sau durerea In cele de faţă exatninăm cîteva responsabilităţi speciale ale tehnologului în epoca noastră de tehnologie larg răspîndită - şi , din păcate, nu o dată capricioasă Vom susţine teza c􀮻 tehnologul , la ft"\ ca oricare altul, este personal responsabil pentru tot ce face, şi este responsabil faţă de intrea􀼨a on enire, nu numai faţă de patronii săi Vom arăta , totodat ă, că tehnologul arc datoria să privească în fată, să cumpinească si să-si rezolve propriile probl􀼩n e de ordin moral ' şi vo;n afirma că el est e cu deosebire privilegiat să facă acest lucru, deoarece poate cuprinde probleme de ordin moral , ba chiar teoria moralităţii, adică etica, cu aj utorul unei abordări s, i al unui set de instrumente străine celor mai mulţi filosofi , promi ţînd totuşi să conducă la tehnoetica de care filosofii nu au găsit de cuviinţă să se apuce încă In acest scop vom a van sa ideea unei teorii a valorii care să ne faciliteze posibilitatea de a cîntări mijloacele şi rezultatele şi de a concepe norme n orale pe m􀼪sura regulilor tehnologice Responsabilităţile inevitabile ale tehnologului Priviţi în j ur, şi veţi recunoaşt e cu uşurinţă profesiunile care au contribuit în cea mai mare măsură la form'lrea societăţii industriale Sînt oamenii de ştiinţ ă, ingineri i şi managerii (inclusiv politicienii) Primii au furnizat cunoştinţele de b ză, inginerii le-au folosit pentru a da formă proiectelor lor, iar managerii au organizat forţa de muncă ce a pus în aplicare acele proiecte l􀼫 czultatul trudei lor este bine cunoscut : un nou fel de societate, o societate care poate duce omenirea spre un nivel mai ridicat de evoluţie sau spre o distrugere rapidă In mod paradoxal totuşi , sociologii ne spun că , în linii mari , oamenii de ştiinţă, ingineri i şi conducătorii d􀼬 întreprinderi - adică principalii arti zJ ni ai societăt, ii n oderne - nu se simt constrînsi ' sau nu sînt ent uziasmaţ i de responsabilităţi tnorale şi sociale ext raprofesionale În special tehnologii par să fie indiferenţi , dacă nu cu totul duri , faţă de o tragedie de amploare , dar totuşi n u imposibil de evitat - şomaj , sărăcie , inegali tate, oprimare, război , mutilarea naturii , risipa resurselor naturale sau deprecierea culturii Dacă sînt sau nu responsab ili de provocarea unor calami tăţi, cei mai mulţi oan eni de ştiinţă ingineri şi manageri neagă orice responsaoilitate 􀮺i închid ochii la suferinţă şi mizerie l\'fai rău , poziţia lor în societate este de aşa n atură că trebuie să facă pe orbii dacă doresc să fie eficienţi Df' fapt , nici un speciali st nu-şi poate exercita atribuţiile î n mod eficace dacă este h ărţ uit sau afectat de tînguielile suferinţei : el trebuie să se închid{t în biroul sau laboratorul său dacă are de gînd să ducă la bun sfîrşit treaba care îi este încredinţată, fie că e vorba de o muncă de investigare, de proiect are sau de organizare Aceasta, bineînţeles, dacă n u cumva face parte din atrib'lţ iile sale s ă uşureze suferinţa în cauzl sau cel puţin să îndepărteze surse viitoare de suferintă E adevărat , unele organizaţii profesionale i-au imitat pe medici şi au adoptat coduri morale de comportare care le guvernează activitatea Dar cea mai mare parte a acestor coduri se limitează la responsabilităţi de ordin profesional, aşa că lasă dest ul loc pentru i responsabilitate Se are gri j ă de micile detalii, în timp ce marile probleme sînt dat e la o parte De aceea omul de ştiinţă se simt e liber să-şi continue proiect ul de cercetare indiferent de efec tele ulterioare posibile ; i nginerul, pentru a-şi duce la îndeplinire proiectele nu ţine cont de nimic ; iar managerul, pentru a mări producţia sau vînzările, se foloseşte fără reţinere de toate mij loacele pc care le are la îndemînă În felul acesta , cu greu se găsesc factori externi de constrîngere uşor de acceptat , care să-i împiedice pe omul de ştiinţă, pe inginer, pe manager să se angaj eze ca specialişti în activităţi dăunătoare din punc t de vedere social şi greşite din punct de vedere moral Dacă comportarea lor este spre folosul semenilor sau nu , devine o problemă lăsată la lat itudinea cons, tiint, ei lor morale sau, mai rău, la a superiorilor Din nefericire, conştiinţa, de obicei trează cînd e vorba de chestiuni personJ le sau profesionale, este destul de apatică atunci cînd e vorba de chestiuni care afectează viaţa anonimă a altor oameni Da ţi-mi voie să declar de la bun început că nu sînt de partea inamicilor ştiinţei şi tehnologiei Nu există nici un rău legat inerent de ştiinţă, inginerie sau organizarea industrială Dar poate exista mult rrtu în ţelurile pe care fiecare dintre acestea le are de atins, precum şi în efectele colaterale care însoţesc pînă şi cele mai valoroase ţeluri Dacă ţelurile sînt nefaste - cazul genocidului, oprimării minorităt, ilor s, i nat, iunilor, înşelării masei de cumpărători , înşelării publicului larg sau denaturări i cult urii - , atunci cel care le serveşte săvîrşeşte incontestabil o fărădelege, chiar dacă din punct de vf'dcre formal nu este sanctionat ca atare Î n a cest c􀼭z omul de ştiinţă, ingine􀼮ul sau managerul devin o simplă unealtă Uneltele sînt din punct de vedere moral inerte, iar din punct de vedere social lipsite de răspundere Prin urmare, atunci cînd sînt o unealtă, omul de ştiinţă, inginerul sau managerul nu se vor lrtsa traşi la răspundera decît în cazul cînd nu-şi îndeplinesc sarcinile - deşi , cu destulă inconsecvenţă, nu refuză laudele cînd activitatea lor e încununată de succes Dacă sînt traşi la răspundere, mai mult ca sigur vor preti nde că sînt nevin ovaţ i sau vor susţ ine că au făcut din constrîngere ceea ce au făc ut ( Bfjelzlnotstand) ; ar pu tea merge pînă acolo încît să reacţ ioneze plini de indignare I n nod vădi t , fac acest lucru dintr-un exces de umilintă sau de aroganţă I n primul caz se tîrăsc sl􀼯garnic la picioarele supPriorilor, în cel de-al doilea privesc pe toată lumea de sus ; în ambele cazuri SP situează dincolo de limi tele bunei cuviint, P Omul de ştiinţă, inginerul sau managerul se po t foarte bine spăla pe mîini de orice unnări , dar aceasta nu-i va elibera de îndatoriri morale sau responsabilităţi sociale - nu numai ca oamen i şi cetăţeni dar şi ca specialişti Şi aceasta deoarece ei, să nu uităm, sînt mai mult decît orice alt grup ocupaţional responsabili de starea în care se găseşte omenirea N u poţi n ani pula omenirea de parcă ar fi o bucată de lut şi în aceraşi timp srt tăgăduieşti orice responsabilitate pentru ceea ce faci sau refuzi să faci , mai ales cînd calificarea ta e necesară în repararea pagubelor pe care le-a i putea săvîrşi sau cel puţin în prevenirea unor a s r - menea pagube viitoare Pe scurt , ingi nerul şi mana gerul, toctn'li datorită puterii imense pe care o stăpînesc sau la a cărei formare contribuie efectiv au o responsabilitate socială şi morală mărită, nu m cş rat ă Aceasta fiind realitatea, ar face mai bine să o privească în faţă Tehnologul este sfîşiat de interese în conflict Să presupunem că mai mulţi ingineri răspund de proiect area si constructia unei uzine Ce se , , aşteapt ă d(• la ci ? Mult e, cu alte cuvinte : Adrni n i straţ i a aşteap tă o uzină eficientă şi n􀼰n tah i HL l\ 􀀦 l u n c i t ori i aşteaptă cond iţii de muncă corespunzăt oare r \\•cinii a􀼱t eaptă o funcţionare a uzinei lipsi tă de poluare T Colegii de branşă aşt eap tă un proiect , o PX􀅤ruţie 􀼲i o funcţionare avansate din punct de veder􀟒 tehnologic (' Consum torii aşteap tă produse folositoare cu nn preţ convenabil Pe lîngă aceştia, şomerii aşteaptă noi locuri de muncă ; furnizorii comenzi substanţiale ; băncile un nou client ; iar guvernul o alt ă sursă de venit s􀟐u poate o nouă modalitate de subvenţii financiare Inginerul poate ignora unele din aceste aşteptări şi cerinţe, dar nu pe toate, cu atît mai mult cu cît nu toate sîn t reciproc compatibile De exemplu, dac i administraţia solici tă şi obţine o minimizare a costului constructiei dublată de o maximizare a profitului , atunci toate celelalte grupuri afectate de proiect ul respectiv vor fi dezamăgite ln consecinţă, inginerul va ignora anumite grupuri , va favoriza alt ele , şi va încerca să ajungă la un compromis cu celelalte E limpede că luînd asemenea deciziii 􀅤 pune şi rezolvă probleme de ordin moral Şi face acest lucru adoptînd, în mod t acit sau explicit , un cod moral Orice cod moral se reduce la o scară valorică a intereselor imediat e - sau, ca să vorbim mai elegant, codurile morale comportă o scară valorică Pe scurt , să scriem "A > B" pentru a desemna propozi ţia că "A este preferabil lui B" sau că " Există un individ sau un grup pentru care valoarea lui A est e mai mare decît valoarea lui B" Deci, inginerii noştri au în faţa lor, printre al tele , următoarele coduri morale : Moralitatea interesului privat : A are precădere asupra tuturor celorlalte Moralitatea interesului profesional : T are precădere asupra tuturor celorlal te Moralitatea 'interesului public : C > JT > M > > A > T Alegerea uneia di ntre aceste posibilităţi va depinde la rîndul ei de codul moral general al celor care iau decizia - iar cine va ua decizia depiHde la rîndul său de n atura firmei şi nat ura societăţii În societatea ideală - care, din păcate, nu există - preva lează n oralitatea interesului public, iar în felul acesta ingineri i şi managerii sînt , împreună cu poli ticienii, în sluj ba co munităt, ii Dar să nu di scutăm în contradictoriu asupra acestei probleme : tot ceea ce contează în cazul de faţă est e că fiecare tehnolog, în orice societate, are de făcut faţă unor interese care se ciocnesc si are de luat decizii morale care sînt în , concordanţă cu anumite coduri morale în t i mp C P sînt opuse altora Pe scurt , tehnologul - fiP el inginer sau tnanager - este un agent moral , chiar dacă deciziile si actiunile lui sîn t ri vite ca itno- ' ' rale de cei cărora le aduc prej udi c i i Şi , după cun ştim cu toţii , tehnologii pot face rău fi e prin folosirea eronată a unei tehnologii bune , fie pri n folosi rea u n - 􀼳i tehnol ogii care PSt (􀀳 i n erent dăună oar􀼴 Dar acest ult i m C' Oncept tneri t ă o trat ar􀮹· sepa rat ă Nu întreaga tehnologie este bună Sust i n c:t st i i nta ])tlr􀯈 t ·s t e în totalitatea fi ' , bună sau în cel mJ i rrn c a z f;t rrt valoare , uf' v retne CP, pri n dt•fini ţie, s􀼵 ocupă nntnai el{' perfecţ ionarea modelelor noastre df'sprc lutne , iar cun oaşterea este un bun în sine Jlt• de altă parte, t ehnologi a se ocupă cu acţiunea unl:tn ă asupra lucrurilor şi oamenilor Adică, tehnologia dă putere asupra lucrurilor şi oan enilor - şi nu toată puterea este bună pen tru toţi Să ne gîndim numai la tana tologie sau tehnologia uciderii : proiectul de tactici şi de strategii ale agresiunii , al înarmării şi producerii defolian te lor, al lagărelor de exterminare şi aşa mai departe ·roate acPst ea sînt ineren t dăun ătoare prin pris na oricărui cod n oral, cu singura excepţie a codului ucigaşilor în masă 􀼶i , indiferen t ce mecani sme ingenioase ar rezulta din aceastrt tehnologie, ele sînt de depart e depăşite de efectelP Pi nocive distrugerea dt􀼷 vieţi omeneşti, ruperea legăturilor de famili e şi prieteni􀐉 , o creştere a agresivităti i , , violentei si cruzimii , mutilarea me- , ' diului înconj u r􀼸ttor DPsigur, indivi zii , grupuri le şi naţ iunile au dreptul să se apere de agresori şi asupritori , la nevoie şi prin forţa armelor Dar dacă apărarea , o chest iune de ordin politic, este lăsată pe mîna tanatologului, acesta este capabil să recomande atacul drep t cea mai bună apărare Iar în zilele noastre, odată cu apariţia unui sistem internaţional foarte închegat , orice război local poate cuprinde o întreagă zonă sau chiar lumea întreagă 􀆍 în care caz, dat fiind stocul de bomb 􀼹 nucleare, specia umană ar putea fi ştearsă de pe faţa pămîntului Repetrtm aceste platitudini nu numai pentru că a r trebui să facem ceva în legătură cu primej dia pe care o prezintă orice război , ci pentru că un conflict armat modern este prin excelenţ ă tehnologic, şi prin urmare un avert isment că tehnologia nu este bună în totalitatea ei Fiind an bivalent ă sub raport moral , tehnologia trebuie t, inută sub control , si nu lăsată să se dez- , volte fărrt limite în int eresul vreunui grup care şi-o poa t e pennite Cu alt e cuvi nte, pentru ceea ce proiPcteazrt sau executrt , tehnologul trebuie tras la răspundere nu nutnai din punct de vedere tehnic ci şi tnoral : produsele lui nu trebuie numai să aibă o eficacitate optimă, ci , departe de a fi dăunăto are, trebuie să fie spre folosul comunităţii , nu numai pe termen scurt ci şi pe termen ung Sl nu-mi spunet, i că numai cine act, ionează din proprie iniţiativă poate fi tras la răspundere pe plan moral , astfel că un tchnolog care a c ţ ioncazti pe bJ za unor ordine venite de sus să fie scut i t de orice vină : acesta a fost raţionatnentul ap {trării lui Adolf Eichmann la proces Dacă i se ordonă să facă un lucru dăunător, t ehnologul est e libe r să refuze executarea ordinului ; dacă e nevo ie , t·l poate renunţa la sluj ba pe care o a rc sau poat e sabota proiectul, ori poate să i se opun ă Desigur, el poate fi pedepsit pen tru c[t a refuza t să se supună Dar acest lucru face parte din jocul vieţ ii omenest i în cadrul soc ie tăt i i noastre Cu cît est e mai i􀼺portantă poziţia pe ' care o deţ ine cineva cu atît este ea mai riscan t ă - dar în ac elaşi timp n ai plină de recompen se '[ ehnologul este responsabil sub aspect moral pentru acţiunile lui pe plan profes ional , deoareCL' acestea decurg din decizii raţionale şi de li bera te prin prisma a ceea ce pune sau nu în lumină un cod n oral Tehnologul est e re sponsabil pentru activi tatea sa profesională şi este respon sabil faţă de toti cei care sînt afectati de ea, nu nutnai fa tă de cei care -a angaj at Un t eh nolog zelos în ' a face pe plac numai pa t ronului , fărrt a ţine deloc seamă de in teresele altora, est e mai degrabă un complice sau o uneal tă decît un profesioni st in tegru perfect conşt ient de respon sahili t rtţ ile lui Aşa cum un bun om politic (fie că a r c sau nu succes) u t ilizează puterea în mod corect, tot aşa un bun tehnolog utilizează corect cunoştinţele şi priceperea lui , ceea ce este spre bi nele on enirii Iar ce€a ce spunem nu este retoricrt goală, aeoarece, dacă e să supra vieţuim, trebuie să înc􀯏rcăm înlăturarea dPzastrelor, de o magnitudine crescîndă şi tot mai ridica te ca număr , provoca te cu aj utorul tehnologiei Nu mă gînd esc doar la efectele tehnologiei inere nt dăunătoarl', ci la folosirea nechihzui t rt din punct de veden􀼻 t ehnic şi greşi tă su h aspect moral a tehnologiei virt ual bun e E suficient srt pomenim acoperirea cu autostrăzi a pămînturilor fert ile, consumarea nechibzuită a combustibililor fosili, degradarea pădurilor în cata- loage de r dela te în acest fel , ca reguli de condui tă care derivă din enunţuri ştiinţifice şi j udecăţ i de valoare Pe scurt, etica ar puta fi concepută ca o ramură a tehnologiei Cum poate fi implementat un asenienea proiect vom arăta în cele ce urmeazrt Ethica more Technico O regulă tehnologică se reduce la o fortnulă de forma Pentru a obţine S să faci M, sau Pcntrzt a evita S abţine-te de a face \f, unde M rep rezi n t ă mij locul de realizare a unui scop 􀮷, În fiecare din cele două cazuri , regula, depa rt e de a fi arbitrar􀮸 , este fondată pe o lege nat uralrt sau socialrt de tipul "Dacă M, atunci S (sau întotdea una sau cu o probabilitate fixă) " Deoarece n u există nici un fel de variabile izolate, nu există nici eveni mente izolate ; de aceea , fiecare xnij loc şi fiecare scop este în realitate o asociere de itemuri Cu deosebire scopurile sînt aşa : deoarece fiecare acţi une are efecte colaterale, fiecare scop est e însoţi t df' efecte colaterale, dintre care unele sînt lipsi te de valoare Drept urmare este convenabil să includem efec tul (efectele) colaterale (C) în formulele precedente, şi anume : Lege : Dacă Jltf atunci S şi C Reguli : Petttrtt a obJine S şi C, să faci M ; Pentrtt a evita S şi C , abţine-te de a face M Asemenea reguli , srt repetăm, combină cunoştinţele ştiinţifice cu evaluarea explicită Cunoştinţele ştiinţifice rezidă in legea de bază Iar coxnponenta axiologică rezidă in faptul că \J, S şi C nu sînt doar fapte, ci fap te eval uate de cineva Afirm că o regulă ntorală raţională are exact aceeaşi struc tură ca o regulrt teh nologică , prin fap tul că atuîndourt se sprij ină pe legi ştiinţifice şi evalurtri explicite Îndepărtaţ i cerinţa că o regulă trebuie să se bazeze pe o lege ştiinţifică, şi veţi obţine o regulă empirică - tehnologică sau morală - ruptă de corpul cunoaşterii ştiinţifice şi de aceea greu de apărat sau criticat, cu excepţ ia cazului cînd ne referim la eficienţa ei Şi îndepărtaţi cerinţa evaluării explicite, si veti subestima efectele colate- , ' rale, ba chiar veţi face confuzie între mij loace şi scopuri În special omiteţi să evaluaţi mij loacele, şi veţi obţine sau o tehnologic costisitoare , sau o xnoralitate inutnană Afirtn, nai departe, că înseşi stabilirea şi folosirea regulilor tehnologice sînt inseparabile de considerente etice Ar fi , într-adevăr, la fel de greşit din punct de vedere tehnic precutn ar fi de greşi t din punct de vedere moral să tindctn spre scopuri care sînt depăşite de mij loace dăunătoare sau de efecte colaterale negative 􀽄 ulte b"'Teşeli tehnice sînt atunci scăpări morale În era tehnologiei , a greşi şi a păcătui devin noţiuni echivalente I􀽅eplica la care ne putc n aştepta din partea sectorului antistiint ific este că, indiferent cîtă stiintă ' ' ' sau tehnologie sînt inj ectate în elaborarea deciziilor, va rămîne un rezidiu arbitrar şi iraţional, anume evaluarea Această obiecţie se bazează pc presupunerea falsă că valorile transcend fap tele (vezi secţiunea ) şi pe ignorarea faptului că evaluări sînt făcute zilnic şi in mod explicit in domeniile tehnologiei avansa te şi conducerii afacerilor Afarrt de aceasta, teoria deciziei , care implică valori , estP folosită ocazi onal în acest e domeni i · Ce e adevărat este că valorile acestea sîn t valori subiec tiYe sau utilităt' i , în timp ce o teorie a act' iunii în întregime rat' ională t rebuie să folosească s' i valor i obiective Dacă atn avea la înden înă o teorie a valorilor obiective, am fi într-o postură mai bu nă de a elabora decizii raţionale şi a le argumenta Că o ast fel de teorie este reali zabilă votTI arăta în cele ce urmează Spre o teorie a valorii privind mij loacele, scopurile şi efectele colaterale Vom proceda la schiţarea unei teori i a valori i care poate servi drept bază pentru aprecierea mij loacelor, scopurilor şi efectelor colaterale şi care să aj ute la elaborarea sau adoptarea unor reguli de conduită atît realizabile din punct de vedere tehnic, cît şi j udicioase din punct de vedere moral Fie J I o mulţime de obiecte care pot fi evaluate de cineva l\lcn hrii lui i'f vor fi lucruri sau st ări de lucruri sau C\"eni mente - în special acţiuni umane Unii membri ai lui \ vor a\"ea opuşi unici, alţii lll !, De exempl u , dacă b reprezi nt 􀀯! a da, inversul său b reprezintă a lua - nu a nu da, care !lU e deloc acţ iune Iar dacă b reprczin t 􀀿t a scrie, b va reprezenta ştf'rg􀽆rea unei porţ i uni scrise Cînd un element x al lui 􀯆 f se înt împlă srt aibă un in vers unic x, a t unci sau x unna t de x sau 􀒳 urmat de x va fi egal cu cl S & C) = j, V( S') = s Sarcina noastră Pste să desfacem valorile separate ale lui M şi C şi să le raportăm la f şi s Aceasta se realizează cu aj utorul logicii In notarea n oastră, M => s & C = M + ( S & C) şi s & C = S & C = =S+ C, de unde Al 􀐈 s & C = M + ( S + C) l)in calculul nostru j =- V(l\f => S & C) = - V(Al) - l'(S - - + C) = - Jl(il ) + V(S) + V(C) fn sfîrşit, nnn ind l r( ) = = n şi V(C) = C, obţinem o tcoremrt ccntralrt : t - - j = s + c Cu alte cuvinte, mij loacele practice combinate cu mijloacele cognitive echilibrează scopul con binat cu t"fectelc colaterale Pe scurt : investiţia ( ·nput) sau cost ul total flgalează randamentul (out put) sau bene ficiul total Astfel, cunostintele valoroase , , (în sfera relaţ iei mijloc-scop) pot compensa costul n ij loacelor practice, pc cînd cunoştinţele incomplete duc la o nai nare investiţie în mijloacele pract ice (AI orala : sprij iniţi cercetarea) De exemplu , dacă j = atunci n = s + c - , în timp ce dacă f = - , atunci n = s + c + , ceea ce poate fi dezastruos Şi în toate cazurile scopul este merituos numai cînd nij loacele sînt valoroase Intr- adev ir s > O dacă şi numai dacă m + j > c inele drt nastere binelui, iar răul, răului Cu cît ' sînt mai bune mijloacele, cu atît sînt mai valoroase scopuri le }iormula noastrrt finală sugerează urtnătoarele reguli de condui trt : R l : Pentru a evalua un scop luaţi în considerare şi efectele colaterale - adică estin aţi valoarea totală s +- c R : Potriviţi mijloacele cu scopul atît din punct de vedere tehnic cît şi din punct de vedere moral ; folosi ţi nutnai mijloace valoroase din punct de vedere practic şi cunoştinţe optime R : Evitati orice actiune unde randamentul nu este echivalent cu investiţia, pentru că acest fel de actiune este sau ineficientrt sau inechitabilă în conciuzie, în loc de a accepta legile empirice în sfera moralei, putem şi trebuie să încercăm a le forma după chipul regulilor tehnologice, adică pe baza tăriei cunoaşterii factuale şi a evaluării obiective Rezumat si concluzii ( ) Spre deosebire de ştiinţa pură, care este valoroasă în sine, tehnologia poate fi valoroasă, nefolositoare sau dăunătoare, în funcţie de scopurile pe care este pusrt srt le servească ln consecinţă, tehnologia trebuie să fie supusă controlului moral s, i social (II) 'ehnologia dăunătoare poate fi eliminată numai prin renunţarea la scopurile dăunătoare, precum şi prin evitarea mijloacelor vătămătoare Iar folosirea greşită a tehnologiei bune nu este corectată şi evi tată prin încet inirea cercetării tehnologice ci prin promovarea tehnologiei bune şi transformarea ci pe linia sensibilizării morale şi sociale (III) Tehnologul, la fel ca oricine altul, este personal responsabil pentru tot ceea ce proiectează, planifică , recomandă sau execută De unde, este la fel de expus laudei sau blamării ca oricine altul - în realitate mai mult decît altcineva din cauza caracterului rational al deciziilor sale , (IV) 'Tehnologul este responsabil nu numai faţă de cel care îl angaj eazft şi faţrt de profesiunea sa, dar şi faţă de cei pe care i-ar pu tea afec ta prin activitatea sa Iar prima lui preocupare trebuie să fie binele public (V) Tehnologul care contribuie l a atenuarea răului social sau la îmbunătrtţirea caii t ăţii vieţii este un binefăcător public Dar cel care cu bunri ştiinţă contribuie la det eriorarea calit ăţii vieţii sau înşeală publicul prin inventarea unor produse lipsite de valoare sau peri culoase sau prin răspîndirea de informaţii false f'ste un criminal public (VI) Deoarece nici un specialist nu poa tP face faţă problemelor complexe şi Inultilateralc pc rare ile pun proiectele tehnologice de amploare, acPstea trebuie încredinţate unor echipe de experţ i din diferite domenii , inclusiv oameni de ştiinţă din domeniul ştiinţelor sociale aplicate, şi trebuie supuse unui control public minuţios (VII) Datorită impactului puternic al tehnologiei atît asupra societăţii cît şi a mediului, tehnologul trebuie să împartă puterea cu managerul şi cu on ul politic (VI II) Tehnologii trebuie mai degrabă să abordeze propriile lor pro blemc morale decît să pretindă că acestea pot fi transferate managerilor şi oamenilor politici Mai mult, ei trebuie să contribuie la revizuirea eticii, încercînd să construiască o tehnoetică drept ştiinţă a unei conduite corecte şi eficace POATE FI STIINTA LI BERĂ DE VALOARE ŞI NEUTRĂ SUB RAPORT MORAL ? Este o optntc comună că, deoarece ştiinţa şi tehnologia sînt obiective, ele nu implică nici evaluări , nici principii morale Această convingere este folosită ca scuză pentru a-i absolvi pe oamenii de ştiinţă şi tehnologi de responsabilităţile sociale şi a lăsa elucidarea conceptelor de valoare şi de conduită pe mîna filosofilor sau chiar a tcologilor Nici una dintre cele două acţiuni nu este justificată Prim , pentru că fiecare persoană este responsabilă de ceea ce face ; şi, dacă ceea ce face are repercusiuni sociale - ca în cazul omului de ştiinţă şi tehnologului - atunci este responsabilă faţă de societate ca întreg Nici a doua nu este j ustificată dacă ţinem cont că s-a făcut prea puţin în direcţia făuririi unor teorii ale valorii şi a unor teorii etice capabile să înfrunte problemele de evaluare şi morale care stau în faţa omului de ştiinţă şi a tehnologului contemporan "Philosophy and Social Ac tion II, n r Jf/ : Ştiinţa nu este liberă de valoare Datele ştiinţifice şi teoriile ştiinţifice sînt libere de valoare Dar ştiinţa, fundamentală sau aplicată, nu este Într-adevăr, s, tiinta este mai mult ' decît o colecţie de date şi teorii : cercetarea ştiinţifică implică evaluarea lor Astfel, facem o j udecată de valoare cînd afirmăm că o teorie dată corespunde mai bine evidenţei decît altă teorie sau că o anumită tehnică este mai precisă decît alta, sau că un anumit echipament experimental este superior altuia Asemenea judecăţi de valoare sîn t făcute înainte de a adopta tehnici de execuţie, de a pune în funcţiune date sau de a propune teorii În mod sigur, asemenea aserţiuni nu ţin de o teorie ştiinţifică particulară : ele sînt formulate în contextul cercetării teoretice şi experimentale Cu alte cuvinte : cercetătorul evaluează problemele şi planurile de cercetare, ipotezele şi teoriile, datele, procedurile şi aparatura El le evaluează în lumina anumitor norme sau reguli menite să asigure un grad maxim de obiectivitate Adică, evaluarea corectă, departe de a fi incompatibilă cu obiectivitatea, este o conditie necesară a aces- , teia Pe lîngă aceasta, unele evaluări pot a vea o semnificat, ie morală : într-o lume care este controlată în parte pe baza cunoştinţelor ştiinţifice, erorile în aprecierea ipotezelor ştiinţifice sau a proiectelor experimentale pot duce la acţiuni în detrimentul bunăstării sau chiar vieţii unor persoane sau grupuri sociale Din această cauză, omul de ştiinţă implicat într-o activitate de cercetare ale cărei rezultate pot fi aplicate în practică nu poate evita angajarea morală E suficient să amin tim responsabili ta te a socială şi morală a farmacologului sau fiziologului care evaluează un medicament ce poate fi folosit de psihiatru, sau evaluarea eficacităţii unui tratament efectuat de acesta din urmă Dacă orice sistem j uridic recunoaşte incidenţa acestor evaluări ştiinţifice cu responsabilităţile profesionale rezultante, de ce să le ignore filosofii ? De ce, în concluzie, să menţinem pre- supunerea greşită că ştiinţa este liberă de valoare ? E adevărat că, în contrast cu ceea ce se întîm plă în viaţa de toate zilele, în ştiinţă judecăţile de valoare nu sînt arbitrare, ci fondate Nu se presupune că un om de ştiinţă susţine, de exemplu, "Pur şi simplu îmi place teoria aceasta􂈭􂈭, ci mai degrabă că va susţine " Imi place teoria aceasta deoarece este în concordanţă cu datele - sau explică atît de multe fapte, sau leagă itemuri izolate pînă în morr entul de faţă, sau are o mare putere de prognoză, sau este bine organizată din punct de vedere logic, sau conţine o matematică puternică􂈞􂈞 La fel va proceda cu proiecte experimentale, tehnici de execuţie, aparatură şi aşa tnai departe Astfel, un anumit instrument va fi preferat altuia doar pentru că este mai precis sau mJ i stabil, sau mai uşor de manevrat şi reparat, sau mai puţin scump Prin urmare, preferinţa va depinde de un obiectiv determinat, cum ar fi precizia De e:\􂈬mplu, se afirmă că : "Dacă instrumentele de măsură M şi M' măsoară aceeaşi variabilă, atunci M este preferabil lui (sau mai valoros decît) M', dacă şi numai dacă M este mai precis decît M' • În simboluri evidente, M : M' dacă şi numai dacă P(M) 􀮶 P(M') Deoarece precizia este măsura bilă (de exemplu, ca deviere standard) , judecata de valoare asupra SMG este răspunzătoare în faţa testului de laborator De aici rezultă că deciziile făcute pe baza unor j udecăţi de valoare astfel întemeiate vor fi bine întemeiate ele însele Orice alte decizii vor fi lipsite de temei, deci iresponsabile din punct de vedere ştiinţific Pe scurt, deşi cele mai multe enunţuri ştiinţifice sînt libere de valoare, unele sînt încărcate cu valoare Pe lîngă aceasta, j udecăţile de valoare de felul acelora făcute în cursul investigaţei ştiinţific , sînt bine întemeiate Şi, departe de a privi probleme neînsemnate, ele apar în momente critice şi constituie baza deciziilor în alegerea problemelor metodelor şi rezultatelor Ştiinţa nu conţine numai judecăţi de valoare : ea studiază evaluarea De pildă, antropologii şi sociologii investighează atribuirile de valoare pe care le fac oamenii şi aşa-numitele sisteme de valori a diverse culturi In felul acesta ei descoperă că în comunităţile agricole legăturile de familie sînt apreciate valoric mai mult decît în societăţile industriale Desigur, oamenii de ş􀃪 inţă studiază procesul de evaluare ca un fapt, iar sistemele de valoare drept patternuri de evaluare Spre deosebire de filosofii idealişti , oamenii de ştiinţă nu i postaziază valorile şi nu le limitează la o "sferă de valoare􂈭􂈭 care pluteşte deasupra 'faptelor Pentru un om de ştiinţă, o valoare este atribuită de cineva unui anumit lucru Adică, dacă x designează o persoană, iar y un component arbitrar care poate fi evaluat de x, se presupune că există o funcţie V în aşa fel că V(x, y) = V, unde v reprezintă valoarea pe care x o conferă lui y (Mai multe despre V în secţiunea ) Pe scurt , ştiinţa studiază valorile fără a le reifica : ea concepe valeriie drept proprietăţi complexe pe care le posedă perechi de obiecte, primul membru al fiecărei perechi fiind o persoană - sau, mai general vorbind, un organism Dacă ştiinţa ar ignora evaluarea, atunci nu ar putea fi pe deplin obiectivă, deoarece este o realitate a vieţii că toate persoanele evaluează si că orice decizie se face în virtutea ' tăriei unei j udecăţi de valoare In sfîrşit, ştiinţa nu numai studiază valorile : ea creează obiecte cu valoare si chiar domenii de ' valori cu totul noi Că ştiinţa şi tehnologia creează obiecte evaluabile este limpede, de vreme ce ele inventează idei , lucruri şi procese care sînt împărtăşite pentru valoarea lor cognitivă sau pentru valoarea lor practică Iar ştiinţa şi tehnologia fur nizează, de asemenea, mijloacele cu care se elimină unele item uri fără valoare, precum boala şi sărăcia Pe lîngă aceasta, ştiinţa şi tehnologia au contribuit din plin la ridicarea pe o treaptă superioară a anumitor valori-cheie cum sînt adevărul, noul, progresul, libertatea şi utilitatea De fapt, această chintă tipic modernă este susţinută de ştiinţă şi tehnologie mai mult decît de orice altă activitate umană Cine ar nega că în nici un al t domeniu adevărul, noul şi progresul nu sînt aşa de preţui te ca în ştiinţă ? Cine ignorează că în zilele noastre nu există nici o libertate de a acţiona fără un grăunte de cunoaştere ştiinţifică şi tehnologică ? Şi cine ar îndrăzni să nege că ştiinţa şi tehnologia nu pot fi decît folositoare într-o direcţie sau alta ? Cine, pe scurt, ar putea nega că orientarea valorică a omului modern a fost modela tă într-o mare măsură de ştiinţa pură şi aplicată ? Şi cine, dintre cei conştienţi de acest impact al ştiinţei asupra sistemului nostru de valori, ar putea insista în limitele rezonabilului că ştiinţa este sau trebuie să fie liberă de valoare ? Pe scurt, nu există şi nici nu poate exista o ştiinţă liberă de valoare : toţi oamenii de ştiinţă emit judecăţi de valoare, toţi creează obiecte cu valoare, iar unii dintre ei studiază evaluarea însăşi drept un fapt natural şi social Numai că, spre deosebire de evaluarea comună, evaluarea ştiinţifică este bine întemeiată şi obiectivă Ştiinţa nu este neutră sub raport moral Cercetarea, fie în ştiinţă, fie în tehnologie, este supusă la două coduri morale : o moralitate intrinsecă şi una extrinsecă Primul este un set de norme autoimpus care promovează căutarea adevărului şi comunicarea adevărului Pe de altă parte, moralitatea extrinsecă a ştiinţei şi tehnologiei este m,􂈡nită nu să le protejeze pe acestea ci să protej eze omenir􂈢a de folosirea lor abuzivă Cu alte cuvinte, normele morale supreme cărora cercetarea ştiinţifică şi tehnologică ar trebui să li se conformeze sînt : N V ei căuta adevărul si-l vei comunica N Cercetarea ta să aducă omenirii foloase - culturale, fizice sau sociale · În felul în care am enuntat-o, Nl este doar o versiune norm: tivă a j udecăţii de valoare : Cercetarea este valoroasă pozitiv şi la fel este publicarea rezultatelor ei Adică, stiinta nu are nevoie , , de nici o justificare : ea este intrinsec valoroasă Nu şi tehnologia : în timp ce o parte a ei este bună, o altă parte este fără valoare, iar o altă parte este dăunătoare (Să ne gîndim doar la tehnolo giile uciderii şi imposturii ) De unde necesitatea celei de-a doua norme, adică cea privitoare la responsabilitatea socială a celor angajaţi în cercetare, fie în ştiinţa fundamentală fie în cea aplicată Dar N presupune satisfacerea lui Nl , în măsura în care trebuie să existe o activitate de cercetare oarecare la început dacă este vorba să beneficieze cineva de ea Din cauza constrîngerilor proprii şi a universalităţii sale, cercetarea ştiinţifică este o şcoală a moralităţii De fapt, ea pretinde achiziţionarPa şi consolidarea următoarelor deprinderi : ( ) onestitate intelectuală sau "cultul􂈞􂈣 adevărului : dragostea de obiectivitat e şi testabilitate, dispreţu l pentru gîndirea veleitară şi minciunrt Îndcpli nirea cerinţelor de onesti tate intelectuală reclamă la rîndul său ( I I) independenţă de gîndire, adică deprinderea de a căuta suport ştiinţific şi dovezi independent de unele sfaturi sau dispoziţii şi fără a apela la ele Onestitatea intelectuală şi independenţa de gîndire reclamă , pentru a fi puse în practică , o doză de (III) curaj intelectual : înclinaţia de a aborda probleme dificile şi chiar stînj enitoare, a susţine adevărul, a critica eroarea , a demasca mistificarea, indiferent unde îşi are originile, mai cu seamă în noi Critica şi autocritica (să nu se confunde cu autoflagelarea) , dacă sînt folosite cu curaj , pot inspira ( I V) dragoste de libertatea intelectuală - libertatea de a investiga, de a eri ti ca şi lua partea cuiva - precum şi dragostea pentru libertăţile individuale şi politice care fac posibilă libertatea academică Practica ştiinţei generează dispreţ şi· ură pentru orice autoritate nelegitimă , precum şi pentru orice forţă nedreaptă Onestitatea intelectuală şi dragostea de libertate duc la consolidarea (V) simţului dreptăţii sau al corectitudinii, care nu înseamnă deloc servi tu te în faţa legii categorice (adeseori nedreaptă) , ci mai degrabă înclinaţia de a ţine cont de drepturile, părerile şi sentimentele altora Onestitatea intelectuală, independenţa de gîndire, curaj ul intelectual, dragostea de libertate şi simţul dreptăţii sînt tot atîtea virtuţi morale pe care arta cunoaşterii le reclamă şi le consolidează mai xnul t decît orice altceva, deoarece ele pornesc de la un cod interior, autoimpus care se potriveşte mecanismului cercetării şi subzistă fără nici o constrîngere externă Cu alte cuvinte, cercetarea ştiinţifică şi o bună parte a cercetării tehnologice nu sînt valoroase numai în sensul că ne oferă o cunoaştere a rcalitătii si o oarecare ' ' putere asupra ei : ele sînt valoroase şi sub aspect n oral Ceea ce nu înseamnă că tot, i oamenii de ştiinţrt şi toţi tehnologii din cercetare sînt sfinţi În realitate, unii dintre cei angajaţi în domeniul ştiinţei şi tehnologiei violează codul moral intrinsec al ştiinţei - de pildă, falsifică sau ascund adevărul, maschează dogma sau fură rezulta tele altora Iar altii violează codul moral extrinsec al ştiinţei - d􂈤 pildă, folosesc cunoştinţele în scopuri nefaste Cercetătorul care face un compromis cu dogma - sau acceptă embargoul asupra informaţiei tehnice sau încuraj ează persecutarea ideilor - contravine normei supreme a codului moral intrinsec al stiintei Iar un lucrător în domeniul stiintei ' ' , şi tehnologiei care îşi pune priceperea în slujba oprimării (fie ea economică, poli ti că sau cultu rală) sau a distrugerii de vieţi omeneşti (în special, războiul) violează norma supremă a codului social al ştiinţei şi tehnologiei În ambele cazuri ştiinţa, fundamentală sau aplicată, devine coruptă Este destul de interesant de remarcat că cele două fenomene sînt concomitente Într-adevăr, dacă norma intrinsecă N l este încălcată, atunci nici norma extrinsecă N nu poate fi respectată, nu e posibilă nici o cunoştinţă nici măcar pentru folosire denaturată Şi invers, dacă norma N este violată, atunci se contravine normei N l , deoarece căutarea adevărului sau comunicarea lui sînt îngrădite sau denaturate (Să ne gîndim la secretele comerciale, de exemplu în industria farmaceutică) De unde reiese că Nl şi N sînt în practică echivalente : Nl este respectată dacă şi numai dacă N este respectată Astfel, cele două coduri morale, cel intrinsec si cel social, se condi- , ţionează reciproc Ştiinţa şi tehnologia puse în sluj ba unor forţe retrograde pot fi eficiente şi chiar creatoare într-o mă sură limitată pentru o perioadă de timp limitată Dar ele nu vor fi îndrăzneţe : nu vor genera teorii capabile să zdruncine dogmelc , nici metode noi care să reclame o revizuire radicală a proceselor de fabricaţie şi distribuire Înfeudate, ştiinţa şi tehnologia devin în esenţă conservatoare şi mioape Pc termen lung, denaturarea cercetării ştiinţifice pune capăt înseşi cercetării În cel mai bun caz , tot ce rămîne este un corous de retete Pentru o vreme asemenea reţete pot m·􂈥nţine nivelul economiei , dar nu-i vor permite să reziste competiţiei cu o industrie sau o agricultură călăuzite de o tehnologie creatoare bazată pe o ştiinţă liberă Pe scurt , în zilele noastre o economie sănătoasă depinde de o tehnologi 􂈦 novatoare, care la rîndul ei depinde de o ştiinţă cutezătoare Coruperea ştiinţei şi tehnologiei prin înrobirea lor servilă intereselor opresiunii , războiului , privilegiului sau dogmei este posibilă numai pentru că între lucrătorii din dom􂈧niile ştiinţei şi tehnologiei, precum şi între manageri, mulţi sînt dispuşi să îndeplin 􂈨ască sarcini incompatibile cu cele permise de cc d rile morale ale ştiinţei şi tehnologiei Unii conducători de institute ştiinţifice sau tehnologice excelează printre cei care se fac responsabili de corupţia ştiinţei, deoarece fac tîrg cu forţele antisociale sau anticulturale pentru a obţine fonduri pentru institutele lor Fără îndoială, forţele antisociale şi anticulturale sînt în primul rînd vinovate de această corupţie, dar lucrătorii din dom􂈩niilc ştiinţei şi tehnologiei şi conducă- torii de institute sînt personal responsabili pentru că o cultivă şi o tolerează Nici o corupţie nu ar fi posibilă dacă fiecare om de ştiinţă şi fiecare tehnolog ar refuza să sărute picioarele, să-şi încovoaie spinarea sau să-şi vîndă sufletul cînd îşi dă seama ce contradicţie monstruoasă este să pui cunoaşterea în sluj ba acelora care intenţionează să o folosească în scopuri dăunătoare, să o denatureze, ba chiar să o distrugă Pe cît este de adevărat că nimeni nu e scutit de toate presiunile dinafară, tot atît de adevărat este că fiecare e liber să reacţioneze împotriva unor asemenea presiuni O asemenea reacţie îi poate periclita cariera sau chiar viaţa, dar cert este că el poate să nu se supună De vreme ce poate face acest lucru, el este personal răspuhzător pentru acţiunile întreprinse ca om de ştiinţă sau tehnolog Totuşi, să nu fim naivi : să nu contăm pe îndreptarea morală prin ştiinţă sau prin libertatea individuală în încercarea de a ne opune răului Dar acolo unde efortul individual este excesiv de dificil sau fără sanse de reusită, efortul colectiv , , se poate dovedi încununat de succes Adică este posibil, ca în mod organizat, puterea umană ştiinţifică şi tehnologică să apere nu numai in tercsele sale profesionale ci şi moralitatea ştiinţei şi tehnologiei împotriva atacurilor sălbatice ale grupurilor antisociale şi anticulturale Dar, din nou, să nu fim prea optimişti Nu cunosc nici un alt mijloc eficace de a păstra puritatea morală a ştiinţei decît acela de a remodela societatea în asa fel încît oamenii de stiintă , , ' şi tehnologii să fie privaţi de orice posibilitate de a aduce pagube Dacă nu există oprimare şi inechitate, atunci nu există nici război, intern sau internaţional ; dacă beneficiem de o pace durabilă, atunci nu există nici industria de război ; dacă nu există industrie de război, atunci nu este nevoie de tehnologie militară ; dacă nu există tehnologie militară, atunci nici unui om de ştiinţă şi nici unui tehnolog nu i se cere să proiecteze rachete, arme biologice sau defolianţi ; iar dacă nu li se cere să facă rău, ei nu-l pot face La fel se întîmplă cu alte denaturări ale ştiinţei şi t ehnologiei Eliminaţi condiţiile sociale ale acestei corupţii, şi nu va exista nici un conflict între codurile morale ale ştiinţei şi tehnologiei, de o parte, şi codurile sociale şi j uridice, de cealaltă Cît timp nu reconstruim societatea în aşa fel· încît să eliminăm adevăratele rădăcini ale răului, va fi posibilă coruperea individului, chiar dacă este vorba de un om de s, tiintă eminent Prăpastia între ' ştiinţă şi înţelepciune este încă mare, dar ea poate fi trecută, şi trebuie să fie trecută, dacă omenirea trebuie să supravieţuiască Adică , în modelarea societătii, a sistemului ei de valori si a codului ei , , moral va trebui să se manifeste şi influenţa ştiinţei şi a tehnologiei, după cum oamenii d􂈪 stiintă si tehnologii vor trebui supusi controlului , , , , moral şi social, care îi va împiedica să facă rău Spre o teorie raţională a valorii Axiologia, sau teoria valorii, a fost prin tradiţie un subiect nebulos şi pr ilej de retorică Aceasta se datoreşte în parte doctrinei idealiste că valorile sînt entităt, i autono ne care constituie un tărîm aparte, distinct de lumea faptelor şi chiar opus ei Psihologul care studiază motivaţia la animale sau antropologul care investighează sistemei 􂈫 de valori caracteristice diverselor cultur i treb uie să privească valorile în mod diferi t Iar filosoful va trebui să ia în serios punct ul lor de vedere, dacă doreşte să pună teoria valorii cu picioarele pe p{tmînt şi să o scoată din întuneric O abordare nouă arată că valorile sîn t proprietăţi, nu entităţi, Pe lîngă aceasta, se pot fixa valori unor i tem uri : lucruri, stări de lucruri, evenimente, idei Valorile, deci , nu sînt inerente obiectelor, ci sînt atribuite acestora de către organisme Cu alte cuvinte, valoarea unui item depinde nu numai de itemul respectiv şi de starea în care se găseşte el, ci şi de organismul care îl evaluează şi de starea acestuia Astfel, o pîine este mai de preţ pentru o persoană flămîndă decît pentru una sătulă, iar pacea este mai de preţ pentru un om cu locul de muncă asigurat decît pE ntru un şomer sau un fabricant de armament Pentru a simplifica, putem considera un organism în diverse stări drept entităţi diferite, şi în acelaşi fel obiectele supuse evaluării Rezumăm cele spuse anterior în următoarea schemă : Un organism x atribuie item ului y valoarea v Pe lîngă aceasta, presupunem că există o funcţie V numită evaluare, care reprezintă actul evaluării efectuat de un organism oarecare V pune tn corespondenţă fiecare cuplu ordonat O) şi (b) V ( x, z) > O ; (II) y E T este indij erent pentru x E S P = = d t V(x, y) = O ; ( I I I) y E T este rău pentru X E sp = d l V(x,y) O ; (II) o faptă bună y E A = d t Există cel puţin u n individ z în S P altul decît x, astfel că V(z,y) > ; (III) o faptă corectă y e A == d t Există cel puţin un individ z în SP astfel că V(z, y) > O , şi nu existrt nici un individ z' în S P astfel ca V (z', y) O şi V(x, y) > O şi V(x, y ) - D >- C >- B >- E Hedonismul, "filosofia Playboytl şi teoria liberei concurenţe sînt exempl 􀐇 de moralitate individualistă Moralitatea filantropiei şi nepotismului exemplifică "do-goodismul" Statele bunăstării tind Acţiuni care urmăresc facerea binelui - Nota trad Acţiuni care urmăresc starea prosperă - Nota trad Acţiuni care urmăresc echitatea - Nota trad Acţiuni care urmăresc echitatea în era tehnologiei - Nota trad spre imple nentarea welfarismului Un ţel declarat al socialismului democratic este de a implementa un fel de cod moral justicist · În ce priveşte tehnojusticismul, sau corectitudinea socială pe o bază tehnologică, trebuie încă să fie încercat Oricare ar fi codul moral, el nu trebuie enuntat , în imperative sau porunci O moralitate luminată trebuie să consiste din enunţuri declarative, deoarece nu nai astfel poate fi supusă logicii comune şi controlată de experienţă Astfel, în loc de a ordona " Purtaţi-vă drept! " , putem la fel de bine să schimbăm tonul vocii , să eliminăm ameninţarea implicată şi să adăugăm : ntr'ttcît conduita corectă este în ansamblu folositoare, ea este preţuită de cei mai nulţi oament· La nevoie, putem adăuga că ceea ce facem corect poatP aduce o răsplată, de exemplu, sub fonna stimei, în timp ce lipsa de corectitudine poate aduce o pedeapsă, de exemplu , sub fortna dispreţului Pe scurt, un cod moral lutninat nu este alcătuit din imperative, ci din enunţuri de forma Dacă pui preţ pe S, atunci să faci M, şi Dacă nu pui preţ pe S, atunci abţine- te de la a face M Totuşi, reformulările precedente ale normelor Să faci M! sau Să nu faci M! nu sînt întru totul raţionale, deoarece nu reuşesc să enunţe raţiunea sau temeiul de a face (sau a nu face) M cînd tindem spre (sau evităm) scopul S Caracterul deplin raţional este atins dacă mai facem un mic ultim pas, şi anume de a justifica M şi S cu ajutorul ştiinţei pure sau aplicate Duprt cun am văzut înainte, scopurile primare (sau dezideratele finale) au valoare prin ele însele, nu ca mijloace ; în plus, ele sînt arlnscori recunoscute ca atare fără prea n ulte cunoştinţe calificate Cu toate acestea, nitnic nu este ai uşor decît a confunda anumite tnijloace cu scopurile şi anun ite dorinţe cu necesităţi Dar ştiinţa ne poate ajuta să evităm asetnenea greşeli De exemplu, cultul automobilului personal ne cere să uităm că automobilul este doar un mijloc de transport - din păcate, cel m i puţin rezon bil în m jori tatea cazurilor Un alt exemplu este interpretarea apărării teritoriului de către un animal, adică protejarea mijloacelor lui de trai, drept bază biologică a proprietăţii private a firmelor Un al treilea exemplu este susţinerea războiului pc pretinsa bază că toţi bărbaţii sînt agresivi de la natură şi simt nevoia să se lupte pentru a-şi descărca agresivitatea In toate cazurile ştiinţa ne poate ajuta să descoperim, sau să redescoperim, scopurile noastre primare adevărate - necesităţile noastre dedesubtul dorinţelor noastre (Ceea ce, în mod incidental, ne fereşte de pretenţia că numai instinctul sau intuiţia, niciodatrt ştiinţa, pot recunoaşte dezideratele noastre finale sau obiectele maxima! valoroase ) Ce este valabil pentru scopuri este valabil, a fortiori, pentru mijloacele care ar putea afecta atingerea lor Adică, ştiinţa şi tehnologia devin din ce în ce mai instrumentale în alegerea, proiectarea şi generarea mijloacelor corespunzătoare Cînd ştiinţa şi tehnologia sînt folosite în mod explicit pentru recunoaşterea scopurilor primare şi recomandarea mijloacelor corespunzătoare, obţinem un cod moral pe deplin raţional (în concordanţă cu definiţia anterioară pe care am dat-o raţionalităţii) In acest caz, regula noastră morală luminată Dacă pui preţ pe S atunci să faci M se completează în felul acesta : Deoarece M duce la S, dacă preţuieşti S mai mult decît M, atun ci să faci M Şi , totuşi , aceasta nu e suficient pentru a acţiona cu înţelepciune E adevărat că mijloacele alese pentru a atinge un anumit scop ar putea fi atit de lipsi te de valoare încît s-ar apropia de imorali tate Iar o acţiune înţeleaptă este, conform definiţiei noastre, o acţiune care este atît raţională (întemeiată pe cunoştinţe ştiinţifice şi tehnologice) cît şi dreaptă (corectă din punct de vedere social, sau folositoare ' în ansa mblu) Cu alte cuvinte, trebuie să instituim o pază morală asupra miJloacelor Pe lîngă aceasta, paza noastră morală trebuie să se extindă asupra efectelor colaterale ale mijloacelor folosite în vederea atingerii unui anumit scop, deoarece chiar dacă atît mijloacele cît şi scopul sînt evaluabile pozitiv, scopul poate fi asociat cu efecte colaterale extrem de vătămătoare (Exemple evidente : poluarea industrială şi suprimarea îndelungată a libertăţilor civile în cadrul multor lupte pentru echitate economică, socială sau etnică ) Cu siguranţă, ştiinţa şi tehnologia sînt în măsură să prevadă, să estimeze şi să reducă eventual la minimum asemenea efecte colaterale negative Dar esenţialul este că ele sînt prea des ignorate de cei care se grăbesc să-şi atingă anumite scopuri De unde reiese că cei care au în sarcină proiectarea şi implementarea oricăror căi de acţiune care ar putea afecta întregi grupuri umane trebuie să fie supuşi unei forme de control moral, un control care să prevină utilizarea mijloacelor nevaloroase sau tendinţa spre îndeplinirea unor scopuri asocia te cu efecte colaterale extretn de lipsite de valoare (Nici un scop nu justifică orice fel de mijloace O acţiune înţeleaptă presupune cîntărirea mijloacelor - atît practice cît şi cognitive - precum şi a scopurilor şi ramificaţiilor acestora ) Pe scurt, acţiunea înţeleaptă se bazează pe cunoştinţe calificate şi este controlată de considerente morale Concluzie Ştiinţa este de obicei privită atît ca liberă de valoare cît şi ca neutră sub raport etic Am argumentat că an bele puncte de vedere sînt în realitate false : că, în realitate, a) omul de ştiinţă fundamentală (şi a fortiori tehnologul) face judecăţi de valoare in tot timpul activităţii sale, în special în momentele critice ale acesteia, şi b) aplicaţii!􂈟 ştiinţei şi tehnologiei au valori morale (sau nonvalori) şi pun probleme morale, de unde decurg􂈠 că ele trebuie supuse controlului moral Oricum, evaluarea exactă a activităţilor ştiinţifice şi tehnologice reclamă o teorie corespunzătoare a valorii - şi se pare că nu avem una la lndemtnă Tot astfel, controlul moral al acestor activităţi cere coduri morale corespunzătoare şi o teorie adecvată a lor, adică o etică corectă - şi aici sîntem în încurcătură Nu putem apela la orice axiologii sau etici tradiţionale deoarece ele pot fi confuze şi desuete sau nu ne pot aj uta să identificăm şi să rezolvăm întotdeauna problemele de valorizare şi etice caracteristice ştiinţei contemporane şi aplicaţiilor ei Pentru a efectua evaluări adecvate ale actiu- , nilor oamenilor de ştiinţă şi tehnologilor, avem nevoie de o teorie ştiinţifică a valorii şi o etică bazată pe aceasta Adică, moralizarea ştiinţei aplicate merge mînă în mînă cu elaborarea de noi teorii ale valorii şi ale acţiunii corecte, teorii inspirate de ştiinţă şi tehnologie Aceasta este o sarcină importantă atît din punct de vedere teoretic cît şi din punct de vedere practic Prezentul studiu a schiţat doar un program pentru elabora ea unei teorii ştiintifice a valorii si a unei etici , , stiintifice , , C U P R I N S Un filosof al ştiinţei , de Căa a Mare Notă asupra ediţiei Partea METODOLOG IE Metoda în filosofia şt iinţei Partn a -a SEMANTICĂ Un program pentru semantica şt ii nţei Semnificaţia în şt iin ţă Partea a III- a ONTOLOGIE TGS provoacă fi losofi i le clasice ale şt i inţei Stări şi eveni mente Posibilitate şi probabi litat e Spaţiul fizic Asimetria timpului , inversarea şi ireversibilitatea lui • • • • Partea a IV-a FILOSOFIA FIZ ICII Cu ce se ocupă teoriile fizice ? Partea a V-a FILOSOFIA BIOLOGIEI Conceptul de organism Probleme biofilosofice actuale Partea a VI-a FILOSOFIA PSIHOLOGIEI Falimentul dualismulu i psihofizic Emergenţă şi spirit Partea a VII-a FILOSOFIA ŞTIINJELOR SOCIALE Relevanţa filosofiei pentru ştiinţele sociale O abordare sistemică a societăţii Partea a VIII-a FILOSOFIA TEHNOLOGIEI BogA ţia filosoficA a tehnologiei Partea a IX-a ETICĂ Ştiinţă normativ 't fără n o r m e - dar cu vn lori Spre o tehn oc tică Poate fi şti i n ţa liber 't ele valoare 􀒱i" neu t ră sub raport moral ? J Traducerea a fost realizată astfel : Partea I : Alexandru -Viorel Mu reşan ; Partea a I I-a : A lexandru-Viorel Mu reşan ; Partea a III-a : cap , : Mircea Balaiş ; cap , , : Alexand:r:u-Viorel Mureşan ; Partea a IV -a : Alexandru-Viorel Mureşan ; Partea a V -a : Dumitru Radulian ; Partea a VI-a : Alexandru-Viorel Mureşan ; Partea a VII-a : Alexandru-Viorel Mureşan ; Partea a VIII-a : Ioan A Popa ; · Partea a I X-a : cap : Mircea Balai ş ; cap , : Ioan A Popa Tehnoredactor : FLOR ICA PASLARU Format / x Col i editură , Coli t ipa Bun de tipar apr i l ie Apărut - mai Com anda nr / Intreprinderea poligraf ică " Decembrie , Str Grigore Alexandrescu nr - , Bucure ti Republica Socialistă România https://neculaifantanaru com/lideri-si-atitudine html https://neculaifantanaru com/en/leadership-and-attitude html https://neculaifantanaru com/legile-conducerii html https://neculaifantanaru com/en/leadership-laws html https://neculaifantanaru com/dezvoltare-personala html https://neculaifantanaru com/en/personal-development html